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IzvjeStaj o reviziji uspjeha ,lzdaci za sudske sporove po osnovu radnih odnosa“

1. OPSTI DIO

Na osnovu ¢l. 144 Ustava Crne Gore (,Sl. list CG“ br. 01/07 i 38/13),
Zakona o Drzavnoj revizorskoj instituciji (,Sl. list RCG“ br. 28/04, 27/06, 78/06
i,SL list CG“ br. 17/07, 73/10,40/11 i 31/14), GodiSnjeg plana revizije Drzavne
revizorske institucije, donesenom od strane Senata 22.12.2015. godine (br.
4011-06-1998) i Odluci o vrSenju revizije Kolegijuma DRI u sastavu:
dr Branislav Radulovi¢ (Clan Senata - rukovodilac Kolegijuma) i g. Nikola
Kovacevi¢ (Clan Senata - ¢lan Kolegijuma) od 30.07.2015. godine (broj:
40113-023-1184) izvrSena je revizija uspjeha ,lzdaci iz budzeta Crne Gore za
sudske sporove po osnovu radnih odnosa“.

Revizija je izvrSena u skladu sa Poslovnikom Drzavne revizorske
institucije (,Sl. list CG“ br. 03/15), Uputstvom o metodologiji vrSenja revizije
uspjeha 1 osnovnim principima Medunarodnih standarda vrhovnih
revizorskih institucija (ISSAI-nivo III).

1.1. Osnov za reviziju

Drzava Crna Gora i njene institucije pojavljuju se kao tuzena strana u
parnicnim postupcima pred nadleznim sudovima i shodno tome Drzavna
revizorska institucija (DRI) je u viSe svojih nalaza ukazala na rast izdataka
PO ovom osnovu.

* DRI je 2009. godine u IzvjeStaju o reviziji zavrSnog racuna
ukazala na konstantan rast iznosa sredstava po osnovu
sudskih presuda protiv drzave koje se isplacuju prinudnim
putem. DRI je preporucila da se subjektima koji prouzrokuju
predmetne troSkove umanji budzeti za iznos nastalih sudskih
troSkova. Na ovaj nacin bi se reducirali troSkovi prinudnog
izvrSenja, povecala odgovornost korisnika budzZeta i omogucilo
kvalitetnije pracenje ovih troSkova po mjestu i vrsti nastanka.
Preporuceno je vrSenje pojacanog nadzora nad izvrSenjem ove
pozicije, provjeravanje strukture i uzroka nastanka ovih
izdataka.!

Prema podacima Ministarstva finansija iz budzeta Crne Gore je u
periodu 2012-2015. godine, za ovu vrstu izdataka isplaceno 71.305.707€.

Broj predmeta koji se vode od strane Zastitnika imovinsko-pravih
interesa i pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova ima
tendenciju rasta.2

Evidencije Ministarstva finansija ne omogucavaju analiticki uvid u
troSkove spora, dok se evidentiranje predmeta kod Zastitnika imovinsko-
pravnih interesa vrSi ru¢no prema upisnicima i otezava analiticki pristup
raspolozivim podacima. Postojeci sistem evidencija moze biti ogranicavajuca
okolnost prilikom sprovodenja mjera i aktivnosti koje bi trebalo da imaju
uticaj na pojacan nadzor i smanjenje budzetskih izdataka po osnovu
sudskih sporova.

1 JzvjeStaj o reviziji ZavrSnog racuna budzeta Crne Gore za 2009. godinu, strana 7.
? IzvjeStaji o radu Zastitnika imovinsko-pravnih interesa i Agencije za mirno rjesavanje
radnih sporova.
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Grafik 1. Kretanje izdataka za sudske sporove
koji su ispladeni na teret budZeta Crne Gore u periodu 2012-20153
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1.2. Cilj revizije

Cilj revizije je bio da utvrdi da li su u oblasti radnih sporova nadlezne
institucije preduzimale odgovarajuce mjere kako bi sprijecile nastanak
izdataka za sudske sporove i/ili uticale na njihovo smanjenje. Takode, cilj
revizije je bio da se na bazi izdataka za sudske sporove iz radnih odnosa
sagleda cjelokupan sistem nadzora i kontrole nad ovim izdacima i daju
preporuke za njegovo poboljSanje. Da bi se ostvario cilj revizije bilo je
neophodno odgovoriti na revizorska pitanja, i to:

Glavno revizorsko pitanje: Da li su nadlezni organi preduzimali
odgovarajuce mjere i aktivnosti kako bi sprijecili/smanjili izdatke za
sudske sporove po osnovu radnih odnosa?

Odnosno, revizorska potpitanja:

1. Da li su tuzeni organ i Zastitnik imovinsko pravnih interesa preduzeli
neophodne aktivnosti kako bi sudski spor rijesili mirnim putem?

2. Da 1li su Zastitnik imovinsko pravnih interesa, tuzeni organ i
Ministarstvo  finansija  preduzeli  odgovarajuce  aktivnosti za
blagovremeno izvrSenje pravosnazne sudske odluke?

3. Da li su tuzeni organi vrsili odgovarajuce analize okoncanih sudskih
sporova?

1.3. Obim i ogranicenja

Predmet revizije bili su sudski sporovi po osnovu radnog odnosa u
kojima je tuzena strana bio drzavni organ i analiza izdataka koji su isti
prouzrokovali. Zatim, preduzete mjere i aktivnosti od strane tuzenog organa,
Zastitnika i Ministarstva finansija koje bi mogle da imaju uticaj na
smanjenje izdataka za sudske sporove.

Posebno su u fokusu revizije bile mogucnosti za rjeSavanje radnog
spora mirnim putem (prije nastanka sudskog spora u kontaktu budzetskog
korisnika i zaposlenog ili preko Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova,
odnosno Centra za posredovanje) i mogucnosti za blagovremeno postupanje
po pravosnaznim odlukama.

3 Iznos izdataka za sudske sporove za 2012. 2013 i 2014. godinu dostavljen je od strane
Ministarstva finansija, dok je iznos izdatka za 2015. godinu utvrden uvidom u podatake
glavne knjige tezora - racunu 4630- Otplata obaveza iz prethodnog perioda, naziv
dobavljaca- Sudska rjeSenja.
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Revizija je vrSena na principu uzorka, pri ¢emu su u uzorak uzeti
individualni i kolektivni sudski sporovi nastali po osnovu radnog odnosa,
koji su kod Zastitnika imovinsko-pravnih interesa arhivirani u 2014. godini.

Uzorkom su obuhvaceni predmeti koji su se vodili protiv ¢cetiri
potrosacke jedinice - Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva
odbrane, Ministarstva pravde i Mininistarstva finansija, imaju¢i u vidu
njihovo ucesce ukupno ostvarenim godiSnjim izdacima za sudske sporove i
ukupnom broju predmeta po osnovu radnog odnosa koji su se vodili pred
Zastitnikom imovinsko pravnih interesa u 2014. godini. Za sve predmete koji
su uzeti uzorkom izdatak je kod Ministarstva finansija evidentiran u 2014.
godini.

U postuku revizije potrazivana je dokumentacija od Agencije za mirno
rjeSavanje radnih sporova, Centra za posredovanje i Sudskog savjeta.4

1.4. Kriterijumi revizije

Za ocjenu mjera koje su organi preduzimali za rjeSavanje radnog spora
mirnim putem - prije nastanka sudskog spora u kontaktu budzetskog
korisnika i zaposlenog, kao i preko Agencije za mirno rjeSavanje radnih
sporova ili Centra za posredovanje - koriScen je odnos broja predmeta za
koje je postojala incijativa za rjeSavanje spora mirnim putem u odnosu broj
analiziranih predmeta. Kao kriterijum za ocjenu mogucnosti potroSackih
jedinica da blagovremeno postupaju po pravosnaznim odlukama nadleznih
sudova i rjeSenjima Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova, koriSceni
su godiSnji zakoni o budzetu, predlozi za obezbjedivanje budzetskih
sredstava koje potroSacke jedinice godiSnje dostavljaju Ministarstvu finansija
i pisana korespodencija, koja se odnosi na blagovremeno obezbjedivanje
sredstava budzeta.

Predmetnom revizijom su bile obuhvacene analize izdataka koje su
sprovodile potrosSacke jedinice i realizovane aktivnosti na bazi sprovedenih
analiza, a koje bi trebalo da imaju za cilj smanjenje ukupnog broja sporova i
sporova koji se vode po istom osnovu. Iste su ocijenjene brojem preduzetih
aktivnosti i fazom realizacije.

1.5. Izvori informacija i metode prikupljanja podataka

Primaran izvor informacija u postupku revizije predstavljala je
dokumentacija kojom raspolaze Zastitnik imovinsko-pravnih interesa.
Predmeti koji su preuzeti od Zastitnika obuhvataju postupak spora od
momenta podnoSenja tuzbe, od strane oStecenog do konacne presude
osnovnog, odnosno viSeg suda ukoliko se pred istim vodio postupak. Zatim,
godisnji izvjeStaji o radu Zastitnika imovinsko-pravnih interesa, pravna akta
i odgovarajuca pisana korespodencija.

Primaran izvor informacija predstavljala je i dokumentacija
Ministarstva unutrasnjih poslova, Ministarstva odbrane, Ministarstva pravde
i Ministarstva finansija koja se odnosila na izvrSenje i isplatu izdataka iz
budzetskih sredstava, godiSnje planiranje budzeta i preduzimanje mjera i
aktivnosti u cilju smanjenja izdataka po ovom osnovu.

4 Za potrebe vrSenja revizije izvrSen je uvid u evidencije Sudskog savjeta koji se odnosi na
sporove u kojim je tuzena strana bila drzava Crna Gora - Pravosudni informacioni sistem
(PRIS).
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Analizirani su godiSnji izvjeStaji o radu i dokumentacija Agencije za
mirno rjeSavanje sporova i Centra za posredovanje.

Dodatan izvor informacija u postupku revizije predstavljale su domace
publikacije i bilteni, praksa zemalja regiona, dokumenti preporuke Evropske
komisije za efikasnost pravosuda (CEPEJ), Radne grupe za medijaciju
(CEJEP-GT-MED), Medunarodnog instituta za medijaciju (IMI), konvencije i
preporuke Medunarodne organizacije rada (Konvencija o radnim odnosima -
javna sluzba br. 151; Konvencija o kolektivnhom pregovaranju br. 154;
Preporuka o dobrovoljnom mirenju i arbitrazi br. 92; Preporuka o
razmatranju zalbi br. 130; Preporuka o radnoj administraciji br. 158) itd.

Metode prikupljanja podataka koje su koriscene u postupku vrsSenja
revizije su: ocjena na bazi uzorka, pregled dokumentacije i intervju.

1.6. Institucionalni okvir

Zakonski zastupnik Crne Gore, njenih organa i javnih sluzbi ¢iji je
osnivac drzava, a koji nemaju svojstvo pravnog lica, pred sudovima i drugim
drzavnim organima je Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore,> koji
je uspostavljen na osnovu Zakona o drzavnoj imovini. Osim zastupanja
nadleznost Zastitnika je davanje pravnih miSljenja u vezi sa zakljucenjem
ugovora, odnosno ostalim imovinsko-pravnim pitanjima i preduzimanje
pravnih radnji u vezi sa raspolaganjem drzavne imovine u slucaju kada se
utvrdi da za to postoje opravdani razlozi.®

Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore je, u periodu 2012-
2014. godine zastupao drzavne organe u 15.214 predmeta.” Ukupni troSkovi
za navedene predmete (glavni dug, troSkovi izvrSenja i parnicni troSkovi)
iznosili su 34.420.091 €.8 Broj predmeta i troSkovi izvrSenja uvecavaju se u
periodu 2012-2014. godine. NajviSe je bilo parni¢nih postupaka, pri ¢emu
dolazi do rasta broja novoformiranih predmeta i broja predmeta koji se
prenose iz godine u godinu. Najveci rast broja arhiviranih predmeta odnosi
se na sporove po osnovu radnih odnosa.

Zastitnik u skladu sa zakonom mozZe, prije pokretanja postupka,
preduzeti potrebne radnje radi sporazumnog rjeSenja spornog odnosa®,
odnosno preduzeti mjere i aktivnosti za rjeSavanje radnog spora mirnim
putem pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova. Agencija za
mirno rjeSavanje radnih sporova, osnovana je Odlukom Vlade Crne Gorel0, a
shodno odredbama Zakona o mirnom rjeSavanju radnih sporovall i pocela je
sa radom 2010. godine. Agencija je, izmedu ostalog, nadlezna za postupak
mirnog rjeSavanja radnih sporova —individualnih!? i kolektivnih!3.

5 Clan 53 Zakona o drzavnoj imovini (,Sluzbeni list CG¥, br.21/09 i 40/11).

6 JzvjeStaj o radu zaStitnika za 2012. godinu strana 7.

7 Prema godiSnjim izvjeStajima o radu u 2012. godini 4.656 predmeta, u 2013. godini 5.246
predmeta, u 2014. godini 5.312 predmeta.

8 Prema godiSnjim izvjeStajima o radu ukupni tro§kovi spora (glavni dug, tro§kovi izvrSenja i
parniéni troSkovi) u 2012. godini iznosili su 9.598.294€, u 2013. godini 13.973.356€ i u
2014. godini 10.848.441¢€.

9 Clan 55 Zakona o drzavnoj imovini ( ,Sluzbeni list CG“, br. 21/09 i 40/11).

10 Sluzbeni list CG, br.69/08.

11 Sluzbeni list CG, br. 16/07...42/15.

12 Individualnim radnim sporom, smatra se spor koji je nastao u ostvarivanju prava
zaposlenog iz rada i po osnovu rada utvrdenih zakonom, kolektivnim ugovorom, aktom

6



IzvjeStaj o reviziji uspjeha ,lzdaci za sudske sporove po osnovu radnih odnosa“

Zakonom je predvideno da ako je sudski postupak u toku, strane u
sporu se mogu sporazumjeti da pokrenu postupak mirenja pred arbitrom, u
bilo kojoj fazi postupka. U slucaju da strane u sporu ne rijeSe spor pred
Agencijom mogu se obratiti nadleznom sudu za zastitu prava, u skladu sa
zakonom.

Na osnovu Zakona o posredovanjul4 i Odlukom Vlade Crne Gorel>
formiran je Centar za posredovanje radi vrSenja struc¢nih i administrativnih
poslova u vezi sa posredovanjem, dok postupak posredovanja u sporu vrsi
licencirani posrednik iz registra posrednika koji se vodi kod Ministarstva
pravde. Prema registu za poslove posredovanja u gradanskim stvarima, koji
ukljucuju i sporove iz radnih odnosa, ovlaséeno je 80 licenciranih
posrednika. Postupak posredovanja se pokrece na osnovu sporazuma
stranaka, ili ako je pokrenut sudski postupak, na osnovu preporuke suda.

1.7. Zastita prava drzavnih sluzbenika i namjestenika

O pravima i obavezama drzavnog sluzbenika, odnosno namjesStenika u
vezi sa radom i po osnovu radal® odlucuje starjeSina drzavnog organal?.
StarjeSina organa moze poslove odlucivanja o pravima i obavezma drzavnih
sluzbenika, odnosno namjeStenika u vezi sa radom i po osnovu rada
prenijeti na rukovodece lice. Bez obzira na prenijeta ovlaScenja starjeSina
organa uvijek ima pravo da odlucuje. Ovlascenje moze biti dato samo jednom
licu obavezno u pisanoj formi, vremenski i sadrzinski ograniceno.

Drzavni sluzbenik, odnosno namjeStenik ima pravo na Cetiri oblika
zaStite njegovih prava i obaveza, i to: upravnu, sudsku, sindikalnu i
arbitraznu zasStitu. Upravna zasStita se ostvaruje kroz pravo na zalbu na
odluke, odnosno kada starjeSina drzavnog organa odlucuje o pravima i
obavezama drzavnog sluzbenika, odnosno namjeStenika i putem
inspekcijskog nadzora. Sudsku zastitu ostvaruje kroz pravo na vodenje
upravnog spora protiv konacnih odluka o pravima i obavezama drzavnih
sluzbenika. Sindikalna zaStita se ostvaruje kroz mogucnost da u postupku
ostvarivanja prava iz rada i po osnovu rada drzavni sluzbenik, odnosno
namjesStenik ima pravo na zastitu od strane sindikata. Arbitraza posreduje i
pruza pomoc u rjeSavanju radnog spora.

poslodavca i ugovorom o radu- ¢lan 4 Zakona o mirnom rjeSavanju radnih sporova (
»Sluzbeni list CG“, br. 16/07...42/15).

13 Kolektivnim radnim sporom smatra se spor koji je nastao: u postupku zakljucivanja, kao i
izmjena i dopuna kolektivnih ugovora; u sluc¢aju kada poslodavac na sve zaposlene ne
primjenjuje pojedine odredbe kolektivhog ugovora; u slucaju kada poslodavac na sve
zaposlene ne primjenjuje pojedine odredbe svojih akata; povodom ostvarivanja prava na
sindikalno organizovanje, djelovanje i utvrdivanje prava na reprezentativnost sindikata; u
ostvarivanju prava na Strajk i povodom drugih sporova izmedu sindikata i poslodavca u vezi
sa ostvarivanjem prava iz rada i po osnovi rada - ¢lan 2 Zakona o mirnom rjeSavanju radnih
sporova ( ,Sluzbeni list CG“, br. 16/07...42/15).

14 Sluzbeni list RCG, br.30/05 i Sluzbeni list CG, br. 29/12.

15 Sluzbeni list Crne Gore, br. 51/12.

16 Radni spor: spor zbog povrede prava i obaveza iz radnog odnosa izmedu zaposlenog i
poslodavca.

17 Zakon o drzavnim sluzbenicima i namje§tenicima ("Sluzbeni list Crne Gore", br. 039/11
od 04.08.2011, 050/11 od 21.10.2011, 066/12 od 31.12.2012, 034/14 od 08.08.2014,
053/14 od 19.12.2014).
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1.8. Tok postupka

Sluzbenik, odnosno namjestenik, ukoliko se smatra oStecenim, organu
u kome je zaposlen moze uputiti zalbu. Zalba je siguran pokazatel;
postojanja spora za rukovodstvo institucije. Institucije bi u takvim
slucajevima trebalo da sprovedu analizu svojih postupanja i ukoliko su
utvrdeni propusti institucije, trebalo bi pokuSati mirnim putem rijesiti spor.
Parni¢ni postupak pokrece se tuzbom.!8

Zakon o parnicnom postupku u clanu 279 propisuje da nakon
prijema tuzbe sa prilozima, tuzeni je duzan, najkasnije u roku od 30 dana,
da dostavi sudu pisani odgovor na tuzbu. Prilikom dostavljanja tuzbe
tuzenom sud c¢e pouciti tuzenog o obavezi iz stava 1 ovog ¢lana, o tome Sta
treba da sadrzi odgovor na tuzbu i obavijestiti ga o posljedicama
nedostavljanja odgovora na tuzbu u odredenom roku.

U odgovoru na tuzbu!® tuzeni cCe ista¢i moguce procesne prigovore i
izjasniti se da li priznaje ili osporava postavljeni tuzbeni zahtjev i navesti
druge podatke koje mora imati svaki drugi podnesak (clan 103). Ako tuzeni
osporava tuzbeni zahtjev, odgovor na tuzbu mora sadrzati i Cinjenice na
kojima tuzeni zasniva svoje navode i dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
Ako tuzeni u roku iz ¢lana 279 stav 1 ovog zakona ne odgovori na tuzbu, sud
donosi presudu kojom usvaja tuzbeni zahtjev (presuda zbog propustanja),
ako su ispunjeni sljedeci uslovi:

1) ako je tuzenom uredno dostavljena tuzba na odgovor;

2) ako se ne radi o zahtjevu kojim stranke ne mogu raspolagati (clan 4

stav 3);

3) ako osnovanost tuzbenog zahtjeva proizilazi iz Cinjenica koje su

navedene u tuzbi;

4) ako Ccinjenice na kojima se zasniva tuzbeni zahtjev nijesu u

suprotnosti sa dokazima koje je dostavio sam tuzilac ili s ¢injenicama

koje su opsSte poznate.

DonosSenje presude zbog propustanja odlozice se ako je potrebno da se
o okolnostima iz stava 1 ovog ¢lana prethodno pribave obavjeStenja.

Tokom parnicnog postupka Zastitnik tuzbu dostavlja odgovornoj
instituciji radi izjaSnjenja na tuzbene navode i radi pribavljanja dokaza za
obranu. Zaduzena pravna jedinica odgovorne institucije kontaktira
odgovorne sluzbe radi pripremanja izjaSnjenja i pribavljanja dokazne
dokumentacije za odbranu u sudskoj parnici.

Rukovodstvo institucije mora biti upoznato sa sudskim postupkom
preko sluzbene korespondencije sa ZaStitnikom imovinsko-pravnih interesa
ali i na osnovu konsultacija sa organizacionim jedinicama gdje je spor nastao
i odgovornim pravnicima svog organa koji saraduju sa ZaStitnikom. Na
osnovu sprovedenih analiza i prikupljenih dokaza, Zastitnik i tuzena
institucija vode racuna o mogucem ishodu sudskog postupka, i shodno tome
predlazu mirno rjeSavanja spora kroz postupak medijacije ili zakljucivanjem
sudske nagodbe.

18 Clan 186 Zakona o parniénom postupku ( ,Sluzbeni list RCG, br. 22/04..76/06 i Sluzbeni
list CG, br. 47/15148/15).

¥ Clan 280 Zakona o parniénom postupku ( ,Sluzbeni list RCG, br. 22/04..76/06 i Sluzbeni
list CG, br. 47/15148/15).
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Pravna sluzba drzavnog organa zatim vrSi analizu pokrenutog ili
izgubljenog sudskog spora i nakon toga sacCinjava izvjeStaj sa prijedlogom
korektivnih mjera. Ukoliko su utvrdeni propusti, institucije bi trebale u
najkracem roku preduzimati odgovarajuce korektivne mjere koje ce sprijeciti
buduca ponavljanja istih greSaka. Kada su utvrdeni propusti i pogresne
prakse rada, korektivnhe mjere su usmjerene na izmjene propisa koje ureduju
prakse rada. Kada su utvrdeni propusti odgovornih osoba preduzimaju se
odgovarajuce mjere poput upozorenja, obuka, reorganizacije i disciplinski
postupak. Nakon Sto je postupak sudenja okoncan i sudska presuda
donesena, Zastitnik u dogovoru sa tuzenom institucijom donosi odluku o
ulaganju redovnih i vanrednih pravnih lijekova (zalba na prvostepenu
presudu, revizija na drugostepenu sudsku presudu). Zalba na prvostepenu
presudu odgada izvrSenje presude, a revizija na drugostepenu presudu ne
odgada njeno izvrSenje.

1.9. Zakonodavni okvir

Zakonom o radu?0 regulisana su prava i obaveze zaposlenih po osnovu
rada, kao i nacin i postupak njihovog ostvarivanja. Ovaj Zakon primjenjuje
se i na zaposlene u drzavnim organima, organima drzavne uprave, organima
lokalne samouprave i javnim sluzbama, ako zakonom nije druk¢ije odredeno.
Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima?! ureduju se prava,
obaveze, odgovornost i druga pitanja koja se odnose na status drzavnih
sluzbenika i namjestenika.

Osim Zakonom o radu, kolektivhim ugovorom i ugovorom o radu prava
zaposlenog iz i po osnovu radnog odnosa odreden je dodatno nizom zakona i
podzakonskih akata i to: Zakonom o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjestenika??, Zakonom o zabrani zlostavljanja na radu?3; Zakonom o
zastiti i zdravlju na radu;2* Zakonom o zabrani diskriminacije 2>Uredbom o
naknadi troSkova drzavnim sluzbenicima i namjeStenicimaZ2¢; Uredbom o
blizim uslovima, nac¢inu ostvarivanja i visini zarade i drugih primanja lica u
sluzbi u Vojsci Crne Gore?” itd.

Svaka aktivnost pravosudnog sistema prouzrokuje materijalne izdatke
za koje treba obezbijediti odgovarajuca novCana sredstva. Stoga izgubljeni
sudski sporovi za budzete tuzenih potrosackih jedinica, osim glavnog duga,
prouzrokuju dodatne ili troSkove postupka koji obuhvataju parnicne
troSkove28 i troskove izvrSnog postupkaZ°.

20 Zakon o radu ("Sl. list CG", br. 49/08; 26/09; 88/09; 26/10; 59/11; 66/12 i 31/14).
21Zakonom o drzavnim sluzbenicima i namjeStenicima ("Sl. list Crne Gore", br. 39/11;
50/11; 66/121i34/14).

22 Sluzbeni list CG, br.14/12.

23 Sluzbeni list CG, br.30/12.

24 Sluzbeni list CG, br.34/14.

25 Sluzbeni list CG, br. 46/10...18/14.

26 Sluzbeni list CG, br.26/12.

27 Sluzbeni list CG, br. 28/15.

% Parini¢ni tros§kovi obuhvataju izdatke koji su nastali u toku ili povodom postupka i oni
obuhvataju nagradu za rad advokata i drugih lica kojima se priznaje pravo na nagradu.
Tro§kovi obuhvataju: tro§kove sudskog vjeStaka, svjedoka, tumaca, struc¢nih lica, izlazak
suda na lice mjesta, troSkove placenih sudskih taksi . TroSkove unaprijed predujmljuje
stranka koja predlozi izvodenje dokaza, a u konaénom ih snosi stranka koja izgubi parnicu.
Tro§kovi se odmjeravaju zavisno od postignutog uspjeha u sporu i regulisani su odredbama
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Shodno, advokatskoj tarifi3?® odreduje se nagrada i naknada troSkova
za rad advokata. Nagrada i naknada troSkova advokatu pripadaju za radnje
obavljene po punomocju, odluci suda ili nadleznog organa, usmenom ili
pisanom nalogu strankes3!. Nepostupanje tuzenih organa i Ministarstva
finansija po dostavljenim sudskim odlukama dovodi do rasta izdataka za
sudske sporove za iznos pripadajucih kamata i troSkove angazovanja javnih
izvrSitelja, koji sprovode izvrSni postupak (prinudna naplata potrazivanja).
Javnim izvrSiteljima, shodno Zakonu o javnim izvrSteljima32, za svoj rad
pripada nagrada i naknada troSkova prema vazecoj Tarifi33.

2. SUDSKI SPOROVI U KOJIMA JE TUZENA DRZAVA CRNA GORA

U periodu 2012-2014. godine iz budzeta Crne Gore isplaceno je oko 50
miliona € na ime izdataka za sudske sporove, u kojima je tuzena strana bio
neki od drzavnih organa. Od ukupnog ostvarenih izdataka za sudske sporove
prema evidencijama Ministarstva finansija najveci procenat izdataka odnosio
na pet budzetskih korisnika i to:

- Sudstvo;
Ministarstvo unutrasnjih poslova;
Ministarstvo pravde;
Ministarstvo finansija;
Ministarstvo odbrane.

Ovi budzetski korisnicu su, u periodu 2012 - 2014. godine, ostvarivali
izmedu 75% i 91% ukupnih izdataka drzave za sudske sporove, Sto je
predstavljeno sljedecom tabelom.

Tabela 1: PotroSacke jedinice koje ostvaruju najvece ukupne izdatke
za sudske sporove u periodu 2012 - 2014 u €

Organ 2012 2013 2014 Ukupno

Sudstvo 3.676.817 3.170.664 2.898.727 9.746.210

MUP 3.433.040 9.321.271 4.626.306 | 17.380.619

Ministarstvo pravde 2.871.979 3.801.077 1.852.681 8.525.737

Ministarstvo finansija 1.528.321 1.814.832 1.175.778 4.518.932

Ministarstvo odbrane 546.833 1.131.743 1.072.958 2.751.535
2 | Izdaci 5 organa 12.056.992 | 19.239.590 | 11.626.452 | 42.923.035
3 | Ukupno ostvareni izdaci 13.199.732 | 21.578.202 | 15.476.495 | 50.254.431
4 | % uceséa u ukupnim 91% 89% 75% 85%

izdacima budzeta

Zakona o parni¢nom postupku ( ,,Sluzbeni list RCG%, br. 22/04...76/06 i ,,Sluzbeni list CG“,
br. 47/15148/15), ¢clan 149-165.

29 TroSkovi izvrSnog postupka obuhvataju troSkove nastale u postupku odredivanja i
sprovodenja izvrSenja i snosi ih izvr$ni duznik. Oni obuhvataju nagradu za rad advokata (
sastav predloga za izvrSenje), troSkove nastale vjeStacenjem u postupku izvrSenja i troSkove
za rad javnih izvrSitelja (nagrada za pripremanje predmeta, donosSenje rjeSenja, zakljucka,
dostava pismena i nagrada za uspjeSno sprovedeno izvrSenje).

30"Sl.list RCG", br. 12/05, "Sl.list Crne Gore", br. 45/08, 11/15.

31 Clan 1 stav 3 Advokatske tarife ("SLlist RCG", br. 12/05, "SI. list CG", br. 45/08, 11/15).
32"Sl.list Crne Gore", br. 61/11.

33 Uredba o tarifi javnih izvrS§itelja ("Sl.list Crne Gore", br. 2/13 1 14/14).
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Tokom 2014. godine smanjen je ukupan broj predmeta u kojima je
tuzena drzava Crna Gora i u kojima je njen zakonski zastupnik, u skladu sa
zakonom, bio Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore. Medutim, u
periodu 2012-2014. godine dolazi do porasta ukupnog broja parni¢nih
predmetas4, koji obuhvataju zbir aktivnih predmeta iz prethodnog perioda,
zaklju¢no sa 31. decembrom tekuce godine, za period izvjeStavanja. Takode,
povecava se broj parnicnih predmeta iz prethodnog perioda i parnic¢nih
predmeta koji se prenose u narednu godinu, Sto je predstavljeno sljedecim
grafikom. Oko 70% predmeta u kojima Zastitnik postupa u toku godine
odnosi se na Kancelariju Podgorica.

Grafik 2: Pregled ukupnog broja predmeta i parnicnih predmeta Zastitnika
imovinsko-pravnih interesa u periodu 2012 - 2014. godine3S
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18000 \
16000 —
14000
12000
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8000 e —
6000 —
4000
2000 — N e
0 2012 2013 2014
e Ukupan broj predmeta 17956 18209 15593
— Parmcmv prec}metl u kojima je 3634 10979 11362
Zastitnik postupao
e Broj parni¢nih predmeta iz 5470 7436 8438
prethodnog perioda
= Broj novoformiranih parni¢nih 3214 3493 2924
predmeta
e Broj arhiviranih parni¢nih 1198 0541 2313
predmeta
s BrOj pa{m?mh predmeta kal su 7436 8438 9049
prenijeti u narednu godinu

2.1. Sudski sporovi po osnovu radnih odnosa

Radni sporovi spadaju u odlucivanje o gradanskim pravima u smislu
clana 6. Konvencije za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda. Sudska
praksa Evropskog suda za ljudska prava je ustanovila da se u slucaju koji
se odnosi na odlucivanje o gradanskim pravima, duzina postupka normalno
racuna od vremena pocetka sudskog postupkas3®, do vremena kada je slucaj
konac¢no okoncan i/ili je presuda izvrSena3”.

Zastitnik imovinsko pravnih interesa evidenciju o sporovima iz i po
osnovu radnih odnosa evidentira u  upisniku za parnicne predmete.
Zastitnik je u izvjeStajima o radu ukazivao na ,znacajan broj pokrenutih

* Zakonom o parniénom postupku odredena su pravila postupanja na osnovu kojih sud
raspravlja i odlucuje u sporovima li¢nih i porodi¢nih odnosa, iz radnih odnosa, kao i iz
imovinskih i drugih gradanskopravnih odnosa pravnih i fizickih lica- ¢lan 1 Zakona.

35 IzvjeStaji o radu Zastitnika imovinsko-pravnih interesa Crne Gore za 2012. godinu, 2013.
godinu i 2014. godinu.

36 Sienkiewicz protiv Poljske, presuda od 30. septembra 2003. godine.

37 Vocaturo ptoriv Italije, presuda od 24. maja 1991. godine i Pugliese protiv Italije (II)
presuda od 24. maja 1991. godine.
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parnicnih postupaka, u najvecem broju po tuzbama sluzbenika i
namjesStenika Ministarstva unutrasnjih poslova i Ministarstva odbrane, kao
i na povecan broj radnih sporova u svim drzavnim organima.“38

Zastitnik je, u periodu 2012-2014. godine zastupao interese drzavnih
organa u ukupno 878 okoncanih sudskih sporova po osnovu radnih odnosa,
u kojima se kao tuzena strana u postupku naslo sedam ministarstava.3® Pri
cemu je broj predmeta manji od broja lica koja su ucestvovala u postupcima,
jer se u istom postupku rjeSavaju zahtjevi veceg broja zaposlenih.

Tabela 2: Okonéani sudski sporovi po osnovu radnih odnosa
u periodu od 2012 - 2014. godine40

Organ 2012 2013 2014  UKUPNO
Ministarstvo unutrasnjih poslova 17 32 692 741
Ministarstvo odbrane 22 25 34 81
Ministarstvo pravde 5 7 10 22
Ministarstvo finansija 1 1 17 19
Ministarsvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 10 10
Ministarstvo rada i socijalnog staranja 1 1 2 4
Ministarstvo prosvjete i sporta 1 1
Ukupno: 46 67 765 878

ysPredmet postupka su bile naknade za rad van redovnog radnog
vremena, naknade za neiskoriScene godiSnje odmore, za isplatu zarada
nakon sudskog ponisStavanja odluka disciplinskih organa o prestanku
radnog odnosa i uplatu doprinosa, naknade za odvojeni Zivot, za terenski
dodatak, za sluzbena putovanja, za troSkove strucnog osposobljavanja, za
povrede na radu, za nagrade, za rad u radnim grupama itd. Gotovo da nema
segmenta radnog prava, a da zaposleni, drzavni sluzbenici i namjeStenici,
bez razlike po vrsti posla i ovlascenja, nijesu tvrdili da su uskraceni u tom
smislu.“4

Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova je, u periodu 2011-2013.
godine, podnijeto 6.929 predloga za mirno rjeSavanje radnih sporova (6.914
individualnih i 15 kolektivnih). Samo u 2014. godini Agenciji je podnijeto
11,22% visSe predloga nego za 3 godine i Cetiri mjeseca od pocetka rada
Agencije ili 7.804 predloga (7.792 individualnih i 12 kolektivnih). Navedenim
brojem podnijetih predloga u 2014. godini obuhvaceno bilo je preko 10.000
stranaka.*?

NajceSci razlozi za pokretanje individualnih radnih sporova bili:
nezakoniti otkaz ugovora o radu; osporavanje zakljucenog anex-a ugovora o
radu; neuplaceni doprinosi za obavezno socijalno osiguranje; uskracivanje
prava na koriscenje godiSnjeg odmora; neisplaceni regres za koriScenje
godiSnjeg odmora; neisplacena otpremnina prilikom odlaska u penziju;
neisplacena naknada za prekovremeni rad; neisplacena naknada za odvojeni

38 JzvjeStaj o radu za 2013. godinu, strana 13.

39 JzvjeStaj o radu za 2012. godinu, IzvjeStaj o radu za 2013. godinu i IzvjeStaj o radu za
2014. godinu.

* Godisnji izvjestaji o radu Zastitnika imovinsko-pravnih interesa.

41 IzvjeStaji o radu ZasStitnika imovinsko pravnih interesa za 2012. godinu, 2013, godinu i
2014. godinu.

42 JzvjeStaj o radu Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova.
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zivot; nezakoniti raspored na drugo radno mjesto; uskracena prava na
beneficirani radni staz i druga prava koja proizilaze iz rada i po osnovu rada.

Dok su razlozi zbog kojih je dolazilo do pokretanja kolektivnih radnih
sporova bili: nepoStovanje pojedinih odredbi kolektivnog ugovora
(neuplacena naknada za smjenski rad, neisplacena zimnica, neisplacena
naknada za prevoz, neisplacene jubilarne nagrade, nepoStovanje odredbi
koje se odnose na primjenu koficijenata utvrdenim ugovorom i druga prava);
sprecavanje ostvarivanja prava na sindikalno organizovanje i ucesce miritelja
u postupku zakljucivanja, izmjena i dopuna kolektivnih ugovora.

2.2. Budzetski korisnici obuhvaéeni postupkom revizije

Postupkom revizije su obuhvaceni izgubljeni kolektivni i individualni
radni sporovi. Odnosno, predmeti arhivirani od strane ZasStitnika i
imovinsko-pravnih interesa za koje je nastao izdatak u 2014. godini.

Imajuc¢i u vidu pojedina¢no ucesce budzetskih korisnika u ukupno
ostvarenim izdacima za sudske sporove i broj arhiviranih predmeta iz i po
osnovu radnih odnosa, koji su vodeni pred Zastitnikom imovinsko-pravnih
interesa, postupkom revizije obuhvaceno je osam predmeta koji su se
odnosili na Cetiri ministarstva:

- Ministarstvo unutrasnjih poslova;
- Ministarstvo odbrane;

- Ministarstvo pravde;

- Ministarstvo finansija.

Za svih osam predmeta sproveden je postupak prinudnog ostvarivanja
potrazivanja (postupak izvrSenja) na osnovu vjerodostojne izvrSne isprave.
Predmetnom revizijom analizirani su sljedeci predmeti:

1. Predmet evidentiran kod ZasStitnika imovinsko-pravnih interesa pod
brojem PZ 183/12. TuzZeno je Ministarstvo unutrasnjih poslova po
tuzbi zaposlenih L.R. i drugi. Tuzbom%3 dostavljenom Osnovnom sudu u
Kotoru tuzioci su trazili da im tuzena strana prosjecno isplati po
3.000,00€ za period od 01.02.2007 do 01.02.2010.godine. Takode, u
dostavljenoj tuzbi trazili su vjeStacenje vjeStaka finansijske struke kako
bi se utvrdio stvarni iznos tuzbenog zahtjeva. Ukupan izdatak za
navedeni sudski spor iznosio je 401.239,47€.

Zaposleni su tuzili MUP jer im prilikom isplate zarada nije obracunat prekovremeni

rad, no¢ni rad i rad u vrijeme drzavnog i vjerskog praznika, u periodu od

01.02.2007. do 01.02.2010. god. Na osnovu presude Osnovnog suda u Kotoru*, a

kasnije i ViSeg suda u Podgorici*5, MUP je bilo obavezno da tuziocima po osnovu

prekovremenog rada, noc¢nog rada i rada u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika, za
navedeni period, isplati naknadu sa pripadajucom zakonskom kamatom. Takode,

MUP je bilo u obavezi da, za navedeni spor, plati troSkove postupka u iznosu

56.585.92€ u roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude. Presuda Viseg suda

u Pg izvrSena je prinudnim putem+6 sa racuna Drzavnog trezora.

43Tuzba predata osnovnom sudu 11.03.2010 Posl.br P 220/10/10
44P. 610/13/10 od 23.10.2013. godine.

45Gz. Br 5380/13 od 14.01.2014. godine.

46RjeSenje o izvrSenju broj 1200/14 od 14.02.2014. godine.
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2. Predmet evidentiran kod Zastitnika imovinsko-pravnih interesa pod
brojem PZ 271/10. Tuzeno Ministarstvo unutrasnjih poslova po tuzbi
zaposlenih A. S. i drugi. Ukupan izdatak za navedeni sudski spor iznosio
je 107.173,36¢€.

Ministarstvo unutraSnjih poslova nije vrSilo obracun i isplatu naknada za nocni

rad, prekovremeni rad, rad u vrijeme drzavnih i vjerskih parznika za period od

01.03.2001. godine do 31.12.2004. godine, kao i naknada za operativni dodatak u

periodu od 01.07. do 31.12.2003. godine, a Sto je potvrdeno presudom Osnovnog

suda u Herceg Novom*’. Na osnovu presude tuzZeni je bio u obavezi da isplati
tro§kove postupka, u iznosu od 51.728,75 € u roku od 15 dana od dana
pravosnaznosti, kako bi se izbjeglo njeno prinudno izvrSenje. Zakonski zastupnik je

ulozio zalbu na iznos obrac¢unatih troSkova Osnovnom sudu u Herceg Novom 48, a

kasnije i ViSem sudu u Podgorici*®. Pravosnaznom presudom ViSeg suda u Podgorici

iznos troSkova postuka korigovan je na iznos od 81.660,00€. Presuda ViSeg suda u

Podgorici izvrSena je prinudnim putem5° sa racuna Drzavnog trezora.

3. Predmet evidentiran kod Zastitnika imovinsko-pravnih interesa pod
brojem PZ 328/12. Tuzeno Ministarstvo odbrane po tuzbi zaposlenih K.
Z. i drugi. Tuzbom koja je dostavljena Osnovnom sudu u Podgorici®!
tuzioci nijesu naveli iznos tuzbenog zahtjeva, ve¢ su trazili vjeStacenje od
strane vjeStaka ekonomsko- finansijske struke. Ukupan izdatak za
navedeni sudski spor iznosio je 6.224,67€.

Predmet spora je bila isplata naknada po osnovu prekovremenog rada i noénog

rada, kao i rada u dane vjerskih i drzavnih praznika, u periodu od 03.01.2009.

godine do 08.01.2010. godine. Presudom Osnovnog suda u Podgorici®?, a kasnije i

ViSeg suda u Podgorici 53 tuziocima je priznato pravo na isplatu, a Ministarstvo

odbrane bilo u obavezi da zaposlenim izvrSi nadoknadu materijalne Stete. Presuda

ViSeg suda u Podgorici izvr§ena je prinudnim putems54, sa racuna Drzavnog trezora.

4. Predmet evidentiran kod Zastitnika pod brojem PZ 860/11. Tuzeno
Ministarstvo odbrane po tuzbi zaposlenih K.S. i drugi. Tuzbom koja je
dostavljena Osnovnom sudu u Podgorici®® tuzioci nijesu odredili iznos
tuzbenog zahtjeva vec su trazili vjeStacenje od strane vjeStaka ekonomsko-
finansijske struke. Ukupan izdatak za navedeni sudski spor iznosio je
19.918,22¢€.

Tuzbenim zahtjevom zaposleni su trazili isplatu po osnovu uvecanja zarade za

ostvareni prekovremeni rad i noc¢ni rad, kao i rad u dane vjerskih i drzavnih

praznika, u periodu od 07.08.2007 do 01.01.2010.godine. Presudom Osnovnog
suda u Podgorici 5¢, a kasnije i ViSeg suda u Podgorici 57 tuziocima je priznato pravo
na isplatu. Pravosnaznom presudom ViSeg suda u Podgorici Ministarstvo odbrane je

47P. br. 531/04 od 05.08.2005. godine.

48RjeSenje Osnovnog suda u Herceg Novom P.br 531/04 od 05.10.2012. godine.
49RjeSenje ViSeg suda u Podgorici Gz.br. 5029/12-04 od 09.07.2013. godine.
S0RjeSenje o izvrS§enju br. 15/14 od 23.01.2014. godine.

51p 4/2012 od 24.02.2012.godine

52P.br 4/12 od 22.03.2013. godine.

53Gz.br. 2620/13 od 19.03.2014.godine.

54RjeSenje o izvrSenju br. 230/14 od 20.05.2014. godine.

55P.BR. 4097/10 od 11.01.2011.godine

56P.br. 4097/10 od 17.10.2013. godine, ispravljena rjeSenjem istog P.br 4097/10 od
04.12.2013. godine.

57Gz.br. 248/14 od 15.04.2014. godine.
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bilo u obavezi da izvrSi nadoknadu materijalne Stete iz radnog odnosa. Presuda
ViSeg suda u Podgorici je izvrSena prinudnim putems58 sa racuna Drzavnog trezora.

5. Predmet evidentiran kod Zastitnika pod rednim brojem PZ 679/12.
Tuzeno Ministarstvo pravde - Zavoda za izvrSenje kriviénih sankcija
po tuzbi zaposlenih K. G. i drugih. Tuzbom koja je dostavljena Osnovnom
sudu u Podgorici®® tuzioci nijesu odredili iznos tuzbenog zahtjeva ve¢ su
trazili vjeStacenje od strane vjeStaka ekonomsko- finansijske struke.
Ukupan izdatak za navedeni sudski spor iznosio je 95,186.82€.

Tuzbenim zahtjevom zaposleni u Zavodu za izvr§enje krivicnih sankcija su trazili

naknadu Stete zbog pogresno obracunate visine zarade (manje isplac¢enog iznosa).

Tuzeni je pogreSno obracunavano ostvarene casove rada u dane drzavnih i vjerskih

praznika, kao i rad nocu. U izjaSnjenju na dostavljenu tuzbu, tuzeni organ je

djelimi¢no priznao tuzbeni zahtjev, odnosno priznao je zahtjev 186 tuzilaca dok je
za 15 osporen. Tuzeni organ u izjaSnjenju, a kasnije i nalazom vjeStaka, potvrdio je

da u periodu od 01.01.2011 do 31.12.2011.godine tuziocima umjesto za 150%

uvecavana zarada za 50%, pa je po tom osnovu manje isplacena zarada. Presudom

Osnovnog suda u Podgorici 69, a kasnije i ViSeg suda u Podgorici 6! tuziocima je

priznato pravo na isplatu materijalne Stete. Presuda ViSeg suda u Podgorici

izvrSena je prinudnim putemb62 sa racuna Drzavnog trezora.

6. Predmet evidentiran kod Zastitnika pod brojem PZ 2059/12. Tuzeni
Osnovni sud u Niksicu po tuzbi zaposlenog R. R. Tuzbom koja je
dostavljena Osnovnom sudu u NikS§icu®3 tuzilac je trazio da mu tuzeni na
ime nematerijalne Stete isplati iznos od 6.050,00€. Ukupan izdatak za
navedeni sudski spor iznosio je 4,120.38 €.

Tuzeni je u tuzbi dostavljenoj sudu trazio naknadu Stete po osnovu povrede na

radu. Nalazom vjeStaka, kasnije i presudama Osnovnog u NikSicu 64 i ViSeg suda u

Podgorici¢ djelimic¢no je potvrden tuzbeni zahtjev i obavezan tuzeni da tuziocu na

ime naknade materijalne Stete isplati iznos od 3.175,00€, sa zakonskom zateznom

kamatom. TuZeni je bio u obavezi i da isplati troSkove parni¢nog postupka u iznosu
od 600,00€, a sve u roku od 15 dana od dana kada je presuda postala pravosnazna.

Presuda ViSeg suda izvrSena je prinudnim putem®6 sa racuna Drzavnog trezora.

7. Predmet evidentiran kod Zastitnika pod brojem PZ 1613/12. Tuzeno
Ministarstvo finansija - Uprava carina po tuzbi zaposlenog V. M. Tuzbom
koja je dostavljena Osnovnom sudu u Podgorici®’ tuzilac nije odredio iznos
tuzbenog zahtjeva vec je trazio vjeStacenje od strane vjeStaka ekonomsko-
finansijske struke. Ukupan izdatak za navedeni sudski spor iznosio je
14,166.61 €.

58RjeSenja o izvrSenju br. 255/2014 od 13.05.2014. g; 256/2014 od 13.05.2014. g;
257/2014 od 13.05.2014. g; 258/2014 od 13.05.2014. g; 258/2014 od 13.05.2014. godine.
59P.br 1594/12 od 25.04.2012.godine

60P.br 1594/12 od 30.07.2013. godine.

61GZ.br 4749/13 od 17.06.2014. godine.

62RjeSenja o izvrSenju I.br. 730/14 od 21.07.2014. godine.

63Tuzba dostavljena Osnovnom sudu u NikSiéu P.br. 1553/12 od 04.12.2012

64P.br 1553/12 od 01.11.2013. godine.

65Gz.br. 5512/13 od 08.04.2014. godine.

66RjeSenja o izvrSenju I.br. 1984 /2014 od 16.07.2014. godine.

67P.br 1666/12 od 12.04.2012.godine
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Tuzeni je u tuzbi trazio naknadu materijalne Stete na racun zaostale zarade, za
period od 01.04.2010. godine do dana donoSenja presude, sa pripadajucom
kamatom. Presudom Osnovnog suda u Podgorici®® poniSteno je nezakonito rjeSenje
tuzenog organa, prema kojem je tuziocu izreCena mjera prestanka radnog odnosa.
Tuzenom je nalozeno da tuzioca vrati na rad na poslovima koje je obavljao prije
donoSenja nezakonitog rjeSenja, a sve u roku od 8 dana od dana kada je presuda
postala pravosnazna. Presudom Osnovnog suda u Podgorici ¢, a kasnije i ViSeg
suda u Podgorici 70 tuziocu je priznato pravo na naknadu materijalne Stete. Uprava
carina je bila obavezna da tuziocu isplati ukupan iznos od 10.292,86€, sa
pripadaju¢om kamatom na mjesecni dospjeli dug u ukupnom iznosu od 1.130,28€
i pripadajucom zateznom kamatom na iznos glavnog duga u iznosu od 10.292,86€.
Uprava carina je bila duzna da navedene troskove zajedno sa troSkovima postupka
u iznosu od 720,00€ isplati u roku od 8 dana od dana kada je presuda postala
pravosnazna, kako bi izbjegla postupak prinudnog izvrSenja. Presuda ViSeg suda u
Podgorici izvr§ena je prinudnim putem?! sa racuna Drzavnog trezora.

8. Predmet evidentiran kod Zastitnika pod brojem PZ 1811/12. TuZeno je
Ministarsvo finansija - Uprava za nekretnine po tuzbi A.V. Tuzbom koja
je dostavljena Osnovnom sudu u Podgorici’? tuzilac nije odredio iznos
tuzbenog zahtjeva vec je trazio vjeStacenje od strane vjeStaka ekonomsko-
finansijske struke. Ukupan izdatak za navedeni sudski spor iznosio je
14,795.34 €.

Tuzilac je trazio nadoknadu materijalne Stete po osnovu neisplacenog letackog

dodatka, u periodu od 01.03.2007. do 31.07.2008. godine sa pripadajucom

zateznom kamatom. Na osnovu presuda Osnovnog suda u Podgorici?3 i ViSeg suda

u Podgorici’ tuzeni organ je bio u obavezi da isplati tuziocu iznos od 10.050,32€,

sa pripadajucom zateznom kamatom i tro§kovima parni¢nog postupka. Presuda

Osnovnog suda u Podgorici?s je izvrSena u postupku prinudne naplate’6sa racuna

Drzavnog trezora.

* P.br 12500/99 od 23.03.2000.godine.

69P.br 5305/12 od 27.06.2013.godine.

70Gz.br 3907/13 od 20.05.2014.godine.

7"IRjeSenja o izvrSenju IL.br. 1008/2014 od 20.06.2014. godine; RjeSenja o izvrSenju Il.br.
1141/2014 od 27.06.2014.godine.

72P 4082/12 od 08.11.2012.godine

73P.br. 4082/12 od 09.05.2013. godine i P.br 423/14-12 od 29.05.2014. godine.

74Gz.br. 2773/13 od 21.01.2014.godine.

7 P.br 423/14-12 od 29.05.2014. godine.

76RjeSenja o izvrSenju I.br. 222/14 od 11.06.2014. godine; RjeSenja o izvrSenju I.br. 335/14
od 30.06.2014.godine.
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3. UTVRBENO CINJENICNO STANJE

3.1. Detaljan pregled revizijom analiziranih predmeta

PREDMET PZ 1181/12

Tuzilac A.V.

Tuzeni — Uprava za nekretnine

Predmet spora — Naknada materijalne Stete po osnovu rada “letacki dodatak”
Ukupan iznos spora: 9.918,46€.

Isplata izvrSena shodno rjeSenju o izvrSenju I[.br.335/14, od 30.06.2014.g. (zahtjev
za placanje Ministarstva finansija broj 40090896, od 01.07.2014.g.)

Opis predmeta

Tuzilac je bio zaposlen kod tuzenog kao namjeStenik IV obavljajuci
poslove vazduhoplovnog mehnicara - kontrolor AMS br. 943 u grupi za avio
snimanje pocev od 01.01. 2007. godine. Za vrijeme rada kod tuzenog, tuzilac
je imao pravo na naknadu po osnovu letackog dodatka, koji je primao do
01.03. 2007. godine, kada je ista ukinuta od strane Ministarstva finansija,
koje je donosilo rjeSenja o zaradama za drzavne sluzbenike i namjeStenike.
Tuziocu je radni odnos prestao po osnovu sporazuma dana 09.02. 2009.
godine, a isti se u viSe navrata obracao tuzenom za isplatu naknade po
osnovu letackog dodatka, ali bezuspjesno.

Nakon djelimi¢nog ukidanja prvobitne presude P. br. 40282/12 od
09.05. 2013. godine, od strane ViSeg suda u Podgorici, Gz.br. 2777/13, od
21.01.2014.godine, predmet je vracen prvostepenom sudu na ponovno
sudenje, u kom punomocnik tuzioca nije imao novih predloga za izvodenjem
dokaza. Sporno je bilo da li tuziocu pripada pravo na isplatu letackog
dodatka, kao i da li mu je isti isplacivan, pa je sud na te okolnosti izvrSio
uvid u personalni dosije na ime tuzioca, te proveo vjeStacenje po vjeStaku
finansijske struke.

Tuzilac potrazuje isplatu naknade na ime letackog dodatka u periodu
prije nego je ta kategorija primanja predvidena pozitivnhim zakonskim
propisima, tj. u periodu od 01.03.2007 — 31. 12. 2007. godine. Medutim, u
periodu za koji tuzilac potrazuje predmetnu naknadu, ista mu je bila
priznata rjeSenjima nadleznog organa — tuzenog, i to pocev od 01.02.2002.
godine, po kojim rjeSenjima je tuziocu predmetna naknada bila i isplacivana
do 01.03.2007. g, kada je isplata obustavljena od strane Ministarstva
finansija, a u koja rjeSenja je sud izvrSio uvid i kojima su opovrgnuti navodi
tuzenog o tome da tuzilac nije dokazao da mu je u utuzenom periodu bilo
priznato pravo na letacki dodatak.

Tuziocu kao stranci koja je uspjela u sporu pripadaju i trosSkovi
postupka, a shodno ¢lanu 152. st.1 ZPP-a, u ukupnom iznosu od 995,00€, a
isti se odnose na ime sastava tuzbe u iznosu od 125,00€, sastava zalbe u
iznosu 250,00€, zastupanja u iznosu od 850,00€, pa kada se tome dodaju
stvarni troSkovi postupka na ime troSkova vjeStacenja u iznosu od 120,00€,
dobija se dosudeni iznos troSkova postupka od 995,00€. U ovom predmetu
evidentirani su troskovi izvr§nog postupka u iznosu od 225,00€.
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Tuzlac je pokrenuo izvrSni postupak dana 11.06.2014. g. Shodno ¢l.
17 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju?’ izvrSenje se odreduje na osnovu
izvrSne ili vjerodostojne isprave, ako zakonom nije drukcije propisano.
Sudska odluka je izvr§na?® ako je postala pravosnazna i ako je protekao rok
za dobrovoljno ispunjenje obaveze izvrSnog duznika.

Utvrdeno cinjeni¢éno stanje - tok postupka

Predmetni spor se mogao predvidjeti, medutim nije bilo pokuSaja
mirnog rjeSavanja spora. Tuzilac se obracao tuzenom zahtjevom br. 02-
5057, od 09.10.2009. godine. Tuzilac je vodio i upravni spor pred Upravnim
sudom Crne Gore, protiv zakljucka Komisije za zalbe Crne Gore br. 335/16-
09 od 02.06.2011.godine, ali je sud tuzbu odbio jer je Komisija bila
nenadlezna da odlucuje po zalbi, jer je predmetni zahtjev podnijet nakon
sporazumnog prestanka radnog odnosa tuzioca kod tuzenika, 09.02. 2009.
godine i u presudi naveo da pravo na isplatu letackog dodatka tuzilac moze
traziti kod redovnog suda’®. Nakon Sto je Osnovni sud dostavio tuzbu®0
Zastitniku imovinsko pravnih interesa, isti nije uputio tuzbu tuzenom
organu radi upoznavanja i izjaSnjenja na tuzbene navode i dostavljanje
raspolozive dokumentacije, ali je u roku odgovorio na tuzbu8! uz primjedbu
da nije dostavljen nijedan vjerodostojan materijalno-pravni dokaz u prilogu
osnovanosti tuzbenog zahtjeva. Iako je Zastitnik poziv za pripremno rociStes2
(koje je zakazano za 21.02.2013.g.) primio dana 10. 01. 2013.g. on tek na
dan odrzavanja pripremnog rociSta Salje tuzbu tuzenom organu83 radi
upoznavanja i izjaSnjenja, a na zakazano rociste ne izlazi.

Zastitnik Salje Upravi za nekretnine IzvjeStaj vjeStaka dana 19.03.
2013. g. radi izjaSnjenja i obavjeStava je o zakazanojm rociStu za glavnu
raspravu koja je zakazana za 09.04.2013.g. Zastitnik ne dobija izjaSnjenje od
Uprave za nekretnine i ne izlazi na rociSte za glavnu raspravu. Uprava za
nekretnine dostavlja izjaSnjenje®* (kojim je odbila navode vjeStaka)
Zastitniku tek dan nakon zakazanog rocista (10.04.2013. godine).

U presudi br. P. br. 4082/12, od 09.05.2013.g. tuzbeni zahtjev se
djelimic¢no usvaja i konstuje da je sud odrzao i zakljucio glavnu raspravu u
odsustvu uredno pozvanog zakonskog zastupnika tuzenog, shodno ¢l. 298.
st.4 ZPP-a. Nakon izjavljene Zalbe tuzioca Visi sud u Podgorici, rjeSenjems8>
ukida presudu u dijelu I i II izreke i predmet u tom dijelu vraca
prvostepenom sudu na ponovno sudenje. Nakon zakazivanja rociSta za
glavnu raspravu Zastitnik dostavlja Upravi za nekretnine rjeSenje Viseg suda
i obavjeStenje8® o datumu zakazanog rociSta za glavnu raspravu i trazi
dostavljanje izjaSnjenja u odnosu na ukidne razloge i dokaze kojima treba
pokrijepiti navode, ali dobija odgovor tek na dan odrzavanja rociSta (clanom

77 Sl. list Crne Gore", br. 36/11 od 27.07.2011,28/14 od 04.07.2014, 20/15 od 24.04.2015).
78 Clan 20 ZIO.

79 Dokaz: presuda Upravnog suda CG U.br.2338/11, od 07.02.2011. godine.

80 P 4082/12, od 08.11.2012.g.

81 Pz.br. 1811/12, od 6.12. 2012.g.

82 pz-1811/12, od 10.01.2013.g.

83 PZ br.1811/12, od 21.02. 2013.g.

84 02-5057/18-09, od 10.04. 2013.g.

85 Gz.br. 2777/13, od 231.01. 2014.g.

8 PZ br.18111/12, od 03.03.2014.g.
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57 Zakona o drzavnoj imovini definisano je da su svi organi duzni da
Zastitniku, na njihov zahtjev, dostave trazene informacije i dokumente).

Zastitnik daje ovlascenje8” pripravniku da ga zamjeni pred osnovnim
sudom u predmetnoj pravnoj stvari. Nakon toga sud donosi presudu®® kojom
se usvaja tuzbeni zahtjev pa se obavezuje tuzeni da tuziocu, na ime naknade
Stete zbog neisplacenog letackog dodatka, za period od 01. 03. 2007. godine
do 31. 12. 2007. godine, isplati ukupan iznos od 8.683,46€, od cega iznos od
6.464,10€, na ime glavnog duga, dok na ime obracunate kamate od
dospjelosti svakog pojedinacnog iznosa do dana vjeStacenja iznos od
2.2019,36€ (presuda donijeta 29.05.2014.g.). Zastitnik tek nakon 24 dana
dostavlja Ministarstvu finansija i Upravi za nekretnine dopis®® u kojem ih
obavjestava o ishodu postupka, uz dostavljanje kopije presude. Javni
izvrSitelj donosi rjeSenje o izvrSenju®® na osnovu presude OS P br. 423/14-12,
od 29.05. 2014. godine.

* U ovom slucaju Zastitnik imovinsko pravnih interesa i tuzeni
organ po saznanju o nastanku spora nijesu preduzeli
odgovarajuce mjere za rjeSavanje mirnim putem jer je Uprava za
nekretnine odbila opravdanost prava za isplatu letackog
dodatka.

* Zastitnik imovinsko pravnih interesa nije blagovremeno dostavio
pravosnaznu sudsku odluku tuzenom organu na postupanje,
vec je ista sprovedena prinudnim putem.

Tabelarni prikaz troSkova u predmetnom slucaju

Predmet P 4081/12 - Uprava za nekretnine Iznos Uceice(%)

1. Glavni dug 6.464,10 B5%

2. Parniéni troskowi 995,00 10%

3. Troskovi izvrienja 225,00 2%

4 Zatezna kamata i ostalo. 2.219,36 22%
Ukupno 9.903,46 100%

Graficki prikaz troskova u predmetnom slucaju

m Glavni dug

H Parnicni trofkowi

Trofkowi izwrienja

m Faterna kamata i

ostalo

87 PZ br. 1181/12, od 17.03.2014.g.
88 P.br. 423/14-12, od 29.05.2014.g.
89 PZ br.1811/12, od 23.06.2014.g.
% [.br.335/14, od 30.06.2014.g.
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PREDMET PZ 679/12

Tuzilac K.G. i drugi (203 sluzbenika)

Tuzeni — Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija

Predmet spora — naknada materijalne Stete po osnovu rada

Ukupan iznos spora: 95.186,82€.

Isplata izvrSena shodno RjeSenju o izvrSenju br. I. br. 730/14, od 21.07. 2014.g. i
Zahtjevom za plac¢anje Ministarstva finansija broj 40107322 od 28.07.2014.g.

Opis predmeta

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca da im tuzeni na
ime razlike manje isplacene zarade i to za dio koji se odnosi na casove rada
ostvarene radom u dane drzavnih i vjerskih praznika, kao i za rad nocu
isplati zaradu i to za period od 01.01.2011. do 31.12.2011. godine.

Prvostepeni sud je tuziocima dosudio visinu naknade utvrdenu
prvostepenom presudom imajuci za to kao podlogu nalaz i miSljenje vjeStaka
finansijske struke. Protiv prvostepene presude zalbu je blagovremeno izjavila
tuzena zbog pogresSne primjene materijalnog prava.

Po misljenju ViSeg suda pravilno je postupio prvostepeni sud kada je
tuziocima dosudio visinu naknade utvrdenu prvostepenom presudom
imajuci za to kao podlogu nalaz i miSljenje vjeStaka finansijske struke.
VjesStak je nalaz sacinio na osnovu zvani¢ne dokumentacije i evidencije koju
vodi tuzeni, a tuzZeni nije imao prigovor na osnovni nalaz koji mu je uredno
dostavljen dana 14.03.2013. godine. Naime, zakonski zastupnik tuzenog se
na raspravi odrzanoj 11.04.2013. godine izjasnio da ne prigovara nalazu.
Takodje zakonskom zastupniku tuzenog je dostavljeno i izjaSnjenje vjeStaka
povodom primjedbi tuzilacke strane (dana 22.04.2013.godine) na koje
takodje nije bilo primjedbi pa je i po misSljenju ViSeg suda prvostepeni sud
pravilno postupio kada je svoju odluku zasnovao na nalazu i miSljenju
pomenutog vijeStaka.

Na potpuno i pravilno utvrdeno Cinjeni¢no stanje prvostepeni sud je
pravilno primijenio materijalno pravo - odredbu ¢l. 74 st. 2 Zakona o radu
(Sl.list RCG br.49/08), prema kojoj zaposleni koji radi u dane drzavnih i
vjerskih praznika zbog neophodne potrebe procesa rada ima pravo na
uvecanje zarade u skladu sa kolektivnim ugovorom i ugovorom o radu. Ovo
uvecanje regulisano je odredbom ¢l.10 Opsteg kolektivhog ugovora o
izmjenama i dopunama OpsSteg kolektivnog ugovora (Sl.1 ist 65/10 koje su
stupile na snagu 23.11.2010. godine a kojima je izmijenjen cl.18 OpsSteg
kolektivhog ugovora i predvidjeno da se zarada zaposlenog uvecava po casu
najmanje 150% za rad u dane drzavnog i vjerskog praznika.

Kako zalilac u zalbi nije konkretizovao u ¢emu se sastoji povreda
materijalnog prava,to je zalbu u pogledu odluke o glavnoj stvari valjalo odbiti
kao neosnovanu. Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na troskove
postupka. I po miSljenju ViSeg suda pravilno je postupio i prvostepeni sud
kada je priznao tuziocima troSkove postupka za oznacena odloZena rocista,
jer se radi o nuznim troskovima u smislu odredbe ¢l. 153 ZPP-a, a pri tom je
pravilno primijenjena advokatska tarifa. Kako zalbenim navodima nije
dovedena u pitanje zakonitost i pravilnost prvostepene presude to je istu
valjalo potvrditi pa je primjenom ¢l. 382 ZPP-a odluceno da se usvaja
tuzbeni zahtjev, pa se obavezuje tuzeni da na ime razlike manje isplacene
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zarade ostvarene radom u dane drzavnih i vjerskih praznika, za period od
01.01.2011 godine zaklju¢no sa 31.12.2011 godine isplati tuziocima i to za
predmetna 203 sluzbenika, odgovarajuci iznos u roku od 8 dana od
pravosnaznosti presude pod prijetnjom prinudnog izvrSenja. Presudom se
obavezuje tuzeni da tuzZiocima, na ime naknade troSkova postupka isplati
iznos od 55.637,50€, u roku od 8 dana po pravosnaznosti presude, pod
prijetnjom prinudnog izvrSenja. Tuzlac je pokrenuo izvrSni postupak dana
21.07.2014. g.

Utvrdeno cinjeni¢éno stanje - tok postupka:

Nakon Sto je Osnovni sud dostavio tuzbu®! ZasStitniku imovinsko
pravnih interesa Crne Gore isti je uputio tuzbu tuzenom organu - Zavodu za
izvrSenje krivicnih sankcija, radi upoznavanja i izjaSnjenja na tuzbene
navode i dostavljanje raspolozive dokumentacije i u roku odgovorio na
tuzbu?2 kojim u cijelosti osporava postavljeni tuzbeni zahtjev tuzilaca.

Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija dostavlja Zastitniku odgovor na
tuzbu?3 sa dokazima, navodeci da je zahtjev djelimicno osnovan.

Zastitnik upucuyje dopis?* ZIKS-u u kome navodi mogucnost nastanka
velikih troSkova parnicnog postupka i predlaze da se spor rijeSi mirnim
putem preko Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova.

Zastitnik Salje ZIKS- u IzvjeStaj vjestaka dana 18.03. 2013.g. radi
izjaSnjenja i obavjeStava je o zakazanojm rociStu za glavnu raspravu koja je
zakazana za 11.04.2013.g. Zastitnik dobija izjaSnjenje%> od ZIKS- a u kojem
ga obavjeStava da nema primjedbi na nalaz i miSljenje vjeStaka finansijske
struke. U presudi br. P.br. 1594/12, od 30.07.2013.g. tuzbeni zahtjev se
usvaja. lako je ZIKS prihvatio navode vjeStaka, Zastitnik ulaze zalbu, ¢ime se
postupak dodatno produzava, a time i troSkovi istog. Nakon izjavljene zalbe
tuzioca ViSi sud u Podgorici, donosi presudu®® kojom se odbija Zalba
Zastitnika i potvrduje presuda Osnovnog suda.

Zastitnik neblagovremeno dostavlja®? presudu ZIKS-u dana 9.07.
2014. g. Javni izvrSitelj donosi rjeSenje o izvrSenju®8, nakon cega se sprovodi
prinudna naplata potrazivanja.

Shodno ¢l 17 Zakona o izvrSenju i obezbjedenju®® izvrSenje se odreduje
na osnovu izvrSne ili vjerodostojne isprave, ako zakonom nije drukcije
propisano. Sudska odluka je izvrSnal® ako je postala pravosnazna i ako je
protekao rok za dobrovoljno ispunjenje obaveze izvrSnog duznika.

* Predmetni spor se mogao predvidjeti, medutim i pored predloga
Zastitnika, nije bilo pokuSaja mirnog rjeSavanja spora, iako
tuzena strana nije osporila nalaz vjestaka.

91 P 1594/12, od 25.04.2012.g.

92 Pz.br. 679/12, od 18.05. 2012.g.

93 Z-PP- br.50/12, od 25.05.2012.g.

% Pz.br.679/12, od 12.11. 2012.g.

95 Z-PP br. 40-4/12, od 02.04.2013.g.

9% Gz.br. 4749/13, od 17.06. 2014.g.

97 Pz.697/12, od 09.07.2014..g.

98 [.br. 730/14, od 21. 07. 2014.g.

99 S. list Crne Gore", br. 36/11 od 27.07.2011, 28/14 od 04.07.2014, 20/15 od 24.04.2015)
100 Clan 20 ZIO.
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* U predmetnom slucaju glavni dug je manji od trosSkova
parnicnog postupka, izvrSenja i zateznih kamata, Sto je
prezentirano u narednoj tabeli.

Tabelarni prikaz troSkova u predmetnom slucaju

Predmet P 1594/12- ZIKS Iznos Uteice (%)
1 Glavni dug 28.103,07 30%
2. Parnicni troskovi 55.637,50 585
3. Troskovi izvrienja 7.200,00 8%
4, Zatezna kamata i ostalo. 4.246,25 4%
Ukupno 05.186,82 100%

Graficki prikaz troSkova u predmetnom slucaju

m Glavni dug
W Parnicni trofkowi

TroZkowi izwvrienja

m Fatezrna kamata | ostalo.

PREDMET P 328/12

Tuzilac K.Z. i drugi

Tuzeni — Ministarstvo odbrane

Predmet spora - nakanada materijalne Stete po osnovu prekovremenog i
nocnog rada

Ukupan iznos spora: 6.224,67€

Isplata izvrSena na osnovu RjeSenja o izvrSenjul®l Zahtjevom za placanje
Ministarstva finansija br. 4006480 od 20.05.2014.g.

Opis predmeta

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca da im tuzena
naknadi materijalnu Stetu iz radnog odnosa na ime neisplacenog uvecanja
zarade po osnovu rada duzeg od punog radnog vremena, rada nocu i rada u
dane drzavnih i vjerskih praznika, za period od 03.01.2009. do 08.01.2010.
godine. Tuziloci su profesionalna vojna lica u sluzbi kod tuzene, a u
predmetnom slucaju su po naredenju pretpostavljenog starjeSine u periodu
od 03.01. 2009. godine do 08. 01. 2010. godine ostvarili pravo na naknadu
po osnovu prekovremenog i nocnog rada.

Tok postupka
Tuzioci su se obracali tuzenom dopisom!92 za uvecanje zarade za rad
nocu i u dane drzavnih i vjerskih praznika, na koje tuzena nije odgovorila.

101 1.br.230/ 14
102 Br.4232, od 29. 10.2011, br.3326-1, od 20. 09. 2011.g 1 3893-1, od 07. 11. 2011.g.
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Nakon Sto je Osnovni sud dostavio tuzbul9® Zastitniku imovinsko
pravnih interesa Crne Gore, ZaStitnik je blagovremeno uputio tuzbu
tuzenom organu radi upoznavanja i izjaSnjenja na tuzbene navode i
dostavljanje raspolozive dokumentacije, i u roku odgovorio na tuzbul!%4 uz
primjedbu da tuzilac nema pravo na wuvecanu zaradu po oOsnovu
prekovremenog rada. Ministarstvo odbrane odgovara na navode iz tuzbe da
ne postoji pravni osnov za predmetno potrazivanje i da je tuzbeni zahtjev u
cjelosti neosnovan, na osnovu cega i Zastitnik odgovara sudul9>. Zastitnik
prima poziv za pripremno rociSte (koje je zakazano za 12.06.2013.g.) na koje
izlazi.

Nalaz i miSljenje vjestaka Zastitnik prima 31.08.2012, a isto
proslijeduje Ministarstvu na izjaSnjenje 04. 09. 2012.g, nakon cega dana
20.09.2012.g. salje urgenciju, jer je glavna rasprava zakazana za 10.10.
2012.g. Nakon toga opet Salje urgenciju 28.09.2012.g. Dana 01.10.2012.
godine dobija dopis Ministarstva u kojem ga obavjeStavaju da je nalaz
vjeStaka u pogledu angazovanja tuzilaca u skladu sa sluzbenom evidencijom,
ali da i dalje osporavaju pravni osnov tuzbenog zahtjeva (uz izjaSnjenje su
dostavljene i evidencije prisustva na poslu).

U spisima predmeta nalazi se zapisnik o glavnoj raspravil®® koja je
odrzana dana 14.12.2012. godine, na koju nije pristupio zakonski zastupnik
tuzene, iako je o rocistu uredno obavjeSten, te je rasprava odrzana u
odsustvu istog, i donijeto je rjeSenje da se sprovede dokazni postupak i da se
novo rociste zakaze dana 29.01.2013. godine.

Zastitnik predlaze da se tuzbeni zahtjev odbije kao neosnovan. Sud
donosi presudul9’ kojom se usvaja tuzbeni zahtjev tuzilaca. Protiv navedene
presude zalbul0® je izjavio Zastitnik zbog pogresno i nepotpuno utvrdenog
¢injenicnog stanja i pogreSne primjene materijalnog prava.

Ispitujuci prvostepenu presudu povodom izjavljene Zalbe u smislu ¢l.
379 st. 1 ZPP-a Visi sud nalazi da je zalba tuzene neosnovana.

Visi sud konstatuje da je prvostepena presuda donijeta bez ucinjenih
bitnih povreda odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 367 st. 2 tac. 3, 7 1 12
ZPP-a i uz pravilnu primjenu materijalnog prava.

Dakle, odlucujuci o postavljenom tuzbenom zahtjevu prvostepeni sud
je u postupku koji je prethodio donosSenju pobijane presude, a na osnovu
dokaza koji su pravilno cijenjeni, utvrdeno je da se tuzioci nalaze u radnom
odnosu kod tuzene, kao profesionalna vojna lica, i da su u odnosnom
periodu od 03.01.2009. do 08.01.2010. godine, ostvarili odredeni broj casova
prekovremenog rada, nocnog rada i rada u dane drzavnih i vjerskih
praznika, o ¢emu se izjasnio u svom pismenom nalazu i miSljenju vjeStak
ekonomsko - finansijske struke, koji je na osnovu dokumentacije koja se
nalazi u spisima predmeta kao i dokumentacije dobijene od Ministarstva
odbrane - GeneralStaba Vojske Crne Gore, nasao da su tuzioci ostvarili sate
prekovremenog rada, rada nocu i rada u dane drzavnih i vjerskih praznika, a

103 P 4/2012, od 28.02.2012.g.

104 Pz.br. 382/12, od 26.03. 2012.g.
105 PZ.br. 328/12, od 11. 05. 2012.g.
106 P.br 4/12

107 P.br 4/12, od 22.02.2013.g.

108 Pz.br.328/12, od 04. 03. 2013.g.
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da za taj rad nisu isplaceni od strane tuzene, kako je to sve predstavljeno u
pismenom nalazu i miSljenju od 23.07.2012. godine, koji sadrzi tabelarni
prikaz po mjesecima za sporni period, za sve tuzioce, pa je prvostepeni sud
nasSao da je isti valjana Cinjeni¢na podloga za utvrdivanje visine pripadajuce
naknade, a na koji nalaz i misljenje stranke i nisu imale primjedbe.

Kod tako utvrdenog cCinjenicnog stanja, i po misljenju ViSeg suda
pravilno je prvostepeni sud primijenio materijalno pravo kada je obavezao
tuzenu da tuziocima isplati trazenu naknadu u iznosu koji je utvrden
finansijskim vjeStacenjem. Naime, odredbom ¢l. 99 st. 1 Zakona o Vojski
Crne Gore ('Sl. list CG", br.47/07) je propisano da se zarada lica na sluzbi u
Vojsci sastoji od fiksnog dijela zarade i dodataka na zaradu, dok prema cl.
98 st. 3 istog zakona blize uslove, nacCin utvrdivanja i visinu zarade,
dodataka i naknadama licima u sluzbi u Vojsci utvrduje Vlada. Odredbom
¢l.25a Uredbe o izmjenama i dopunama uredbe o zaradama, dodacima na
zarade i naknadama zarade licima na sluzbi u Vojsci Crne Gore ('Sl.list CG",
br. 81/08 od 26.12.2008. godine) je propisano da se licima na sluzbi u Vojsci
zarada uvecava po osnovu rada nocu, rada u vrijeme drzavnih i vjerskih
praznika i za rad duzi od punog radnog vremena u skladu sa propisom kojim
se ureduju dodaci na zaradu drzavnih sluzbenika i namjeStenika, dok je cl.
12 Zakona o zaradama drzavnih sluzbenika i namjeStenika propisano da se
zarada drzavnom sluzbeniku, odnosno namjeSteniku uvecava po Casu, i to
40% za rad nocu (izmedu 22 sata i 6 sati narednog dana), 50% za rad na dan
drzavnog ili vjerskog praznika i 40% za prekovremeni rad. Dakle, stupanjem
na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama uredbe o zaradama, dodacima na
zarade i naknadama zarade licima na sluzbi u Vojsci Crne Gore ("Sl. list CG",
br. 81/08 od 26.12.2008. godine), istima je priznato pravo na uvecanje zarade
za rad nocu, rad na dan drzavnog ili vjerskog praznika i rad duzi od punog
radnog vremena, bez obzira da li je rad po tom osnovu nastao zbog
specificnih uslova vrSenja sluzbe ili ne, dakle bez ogranicenja. Tek
stupanjem na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sl. list CG", br. 88/09) koji je
stupio na snagu 08.01.2010. godine, uvodi se ogranicenje u ostvarivanju tog
prava.

Izlozeno stanoviSte u saglasnosti je sa pravnim stavom koji je na
sjednici odrzanoj dana 25.11.2011. godine zauzelo Gradansko odjeljenje
Vrhovnog suda Crne Gore. Kako se potrazivanje tuzilaca odnosi na period od
03.01.2009. do 08.01.2010. godine, dakle za vrijeme vazenja ¢l. 25a Uredbe
o izmjenama i dopunama uredbe o zaradama, dodacima na zarade i
naknadama zarade licima na sluzbi u Vojsci Crne Gore ("Sl. list CG", br.
81/08), to tuzioci imaju pravo na trazenu naknadu, bez obzira na to Sto im je
isplacivan vojni dodatak u skladu sa ¢l. 105 Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sl.
list CG" br. 47/07).

Visi sud je konstatovao i da su neosnovani zalbeni navodi tuzene u
dijelu u kome istiCe da je u vojni dodatak koji je tuziocima isplacivan u
spornom periodu ukljucen i rad nocu, prekovremeni rad i rad u dane
praznika, iz razloga jer je vojni dodatak odvojena kategorija i poseban osnov
uvecanja fiksnog dijela zarade, i ne zavisi od toga da li je lice radilo duze od
punog radnog vremena ili nocu, odnosno za vrijeme praznika, a ovo shodno
odredbi ¢l. 25a Uredbe o izmjenama i dopunama uredbe, o zaradama,
dodacima na zaradu i naknadama zarada licima na sluzbi u Vojsci Crne Gore
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("Sl. list CG", br. 81/08 od 26.12.2008. godine), na koju se prvostepeni sud
pravilno pozvao. Kako navodima Zzalbe nisu dovedeni u sumnju razlozi
prvostepene presude, zalba je odbijena kao neosnovana, a prvostepena
presuda potvrdenal®9,

Predmetnom presudom tuzZena strana je obavezana da tuziocima
naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 1.125,00 eura, u roku od
8 dana po pravosnaznosti presude po prijetnjom prinudnog izvrSenja.

Tabelarni pregled ukupnih troSkova u predmetnom slucaju

Predmet P 4/2012- Ministarstvo odbrane Iznos Uéesce (%)
1. Glavni dug 3.536,28 57%
2. Parnicni troskovi 1.125,00 13%
3. Troskovi izvrienja 240,00 A%
a4, Zatezna kamata i ostalo. 1.323,39 21%
Ukupno 6.224,67 100%

Tabelarni pregled ukupnih troSkova u predmetnom slucaju

= Slavni dug
| Parni€ni trofkowi
Trofkowi izwrienja

m Zatezna kamata | ostalo.

U cilju upoznavanja Zastitnik je Ministarstvu odbrane presudu
Osnovnog!10 i Viseg 111 suda dostavio 17. 04.2014. godine. Tuzioci dana 16.
05. 2014. godine dostavljaju javnom izvrSitelju predlog za prinudno
izvrSenje. Javni izvrSitelj u predmetnoj pravnoj stvari donosi rjeSenje o
izvrSenjull? koje dostavlja Zastitniku 20.05. 2014.g.

* Zastitnik imovinsko pravnih interesa nije blagovremeno dostavio
pravosnaznu sudsku odluku tuzenom organu na postupanje, te
iz tog razloga tuzeni nije preduzeo odgovarajuce aktivnosti za
blagovremeno izvrSenje pravosnazne sudske odluke, vec je ista
naplacena prinudnim putem.

Kao Sto se iz naprijed navedenog moze zakljucCiti spor se mogao
predvidjeti (prezentiran primjer), ali nije postojala inicijativa ZasStitnika
prema Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova kao ni prema Centru za
posredovanje iako Zakon o drzavnoj imovini u ¢lanu 55 definiSe da Zastitnik
moze, prije pokretanja postupka, preduzeti potrebne radnje radi
sporazumnog razrjeSenja spornog odnosa, ako priroda spora to dopusta, dok
clan 57 propisuje da su svi organi duzni da ZaStitniku, na njihov zahtjev,
dostave trazene informacije i dokumente.

109 Presuda ViSeg suda - Gz.br.2620/13, od 19.03.2014.g.
110 P.br. 4/12, od 22. 02, 2013. godine

111 Gz.br. 2620/13, od 19. 03. 2014.g.

112 1.br.230/ 14
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Utvrdeno ¢injeni¢no stanje

Analizom naprijed navedenog sudskog predmeta i na osnovu
sprovedenog razgovora sa odgovornim osobama u Ministarstvu odbrane
(Direktorat za ljudske resurse) revizijom je utvrdeno slijedece.

- U predmetnom slucaju Zastitnik je blagovremeno upoznavao
Ministarstvo sa tuzbenim zahtjevom i tokom postupka od iste trazio
izjaSnjenje na tuzbu i na izvjeStaj o vjeStacenju. Utvrdeno je da
Ministarstvo odbrane nije blagovremeno pripremalo izjaSnjenja i
dokaznu dokumentaciju. Pored toga evidentirana je i urgencija (dva
puta) Zastitnika zbog kasSnjenja izjaSnjenja i dokazne dokumentacije.
U Ministarstvu kao glavni razlog kasnjenja isticu sloZzenost
organizacijske strukture i striktno posStovanje hijerarhijske strukture.
Nakon dostavljanja tuzbe Ministarstvu, ista se zatim signira na dvije ili
tri organizacijske jedinice (koriste se klasifikacioni znaci npr. 806 -
Direktorat za Iljudske resurse i 816-Sluzba za finansijsko
poslovanjell3). Prema rijeCima odgovornog lica iz predmetnog odsjeka,
u slucajevima gdje nisu vezani za drugi Sektor, odgovore Zastiniku
Salju u trazenim rokovima. Iz Odsjeka za pravne poslove nije upucivan
predlog rukovodstvu da im se omoguci direktna komunikacija sa
nadleznim Sektorom, uz istovremeno informisanje nadredenih.

- Svi predmeti se evidentiraju u skladu sa kancelarijskim poslovanjem
unoSenjem podataka u odgovarajuce djelovodnike. Analize sporova
nijesu radene, niti je rukovodstvu dostavljana informacija vezana za
sudske sporove. Kao korektivna mjera, izvrSena je izmjena Zakona o
vojscill4 i Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o vojscills.

- Ministarstvo je ovlastilo!1® Sefa odsjeka za pravne i stambene poslove,
da moze zastupati Ministarstvo odbrane u individualnim radnim
sporovima i preduzimati sve procesne radnje, u skladu sa vazecim
propisma, u postupcima koji se vode pred Agencijom za mirno
rjeSavanje radnih sporova, na osnovu c¢lana 7 Uredbe o organizaciji i
nac¢inu rada drzavne upravell” i c¢lana 45b Zakona o mirnom
rjeSavanju radnih sporovall8. Postupanja shodno ovom ovlascenju nije
bilo.

Pravni stav Vrhovnog suda:

Licima na sluzbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo na uvecanje zarade
po osnovu rada nocu, rada u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika i za rad
duzi od punog radnog vremena u skladu sa propisima, kojim se ureduju
dodaci na zaradu drzavnih sluzbenika i namjeStenika u periodu od stupanja
na snagu Uredbe o izmjenama i dopunama Uredbe o zaradama, dodacima na
zarade i naknadama zarade licima na sluzbi u Vojsci Crne Gore ("Sl.list CG"
br. 81/08 od 26.12.2008. godine) pa do stupanja na snagu Zakona o Vojsci
Crne Gore ("Sluzbeni list CG" br.88/09 od 31.12.2009. godine). Od stupanja na

113 Pz.br.860/11, od 25.04.2014.g.

114 Clan 97 ("SI list CG" br.88/09 od 31.12.2009. godine).
115 ("Sl. list CG" br.75/10 od 21.12.2010. godine)

116 Op-1 br.10/15-2, 07.04.2015.g.

117 (,SL. list CG“br.5/12...6/15).

118 (,SI. list CG* br.16/07, 53/111i 11/15).
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snagu Zakona o Vojsci Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br.88/09 od 31.12.2009.
godine) do stupanja na snagu Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
Vojsci Crne Gore ("Sluzbeni list CG",br.75/10 od 21.12.2010. godine) licima na
sluzbi u Vojsci Crne Gore pripada pravo na uvecanje zarade po osnovu rada
nocu, rada u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika i za rad duzi od punog
radnog vremena osim za rad duzi od punog radnog vremena, koji moze
nastati zbog specificnih uslova vrsenja sluzbe iz ¢l. 97. st. 2. Zakona o vojsci
Crne Gore ("Sluzbeni list CG", br.88/09 od 31.12.2009. godine). Pravo na
naknadu troSkova prevoza licima u sluzbi u Vojsci Crna Gore za period od
01.01.2010. godine do 06.09.2011. godine cijeni se po Uredbi o naknadama
troskova licima u sluzbi u Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 12/08) do dana
stupanja na snagu Zakona o Vojsci Crne Gore (“Sl. list CG”, br. 88/09), a
nakon toga u skladu sa zakonom1!19.

PREDMET PZ 183/12

Tuzioci L. M . T. idrugi

Tuzeni — Ministarstvo unutrasnjih poslova — Uprava policije

Predmet spora — nakanada materijalne Stete po osnovu prekovremenog rada,
nocnog rada i rada za drzavne praznike

Ukupan iznos spora: 401.239,47€

Isplata izvrSena Zahtjevom za placanje Ministarstva finansija broj 40021580, od
20.02. 2014.g.

Opis predmeta

Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je zahtjev tuzilaca da im tuzena po
osnovu prekovremenog rada, nocnog rada i rada za drzavne praznike duguje
iznose koji su navedeni u tuzbi. U toku postupka, a nakon vjeStacenja po
vjeStaku finansijske struke tuzioci su precizirali tuzbeni zahtjev.
Prvostepenom presudom je tuzbeni zahtjev sud cijenio osnovanim.

Utvrdeno ¢injeni¢no stanje - tok postupka

Nakon Sto je Osnovni sud dostavio tuzbul20 Zastitniku imovinsko
pravnih interesa Crne Gore, Zastitnik je u uputio tuzbu tuzenom organu radi
upoznavanja i davanja  izjaSnjenja na tuzbene navode, kao i radi
dostavljanja raspolozive dokumentacije. Tuzena MUP - Uprava policije je u
roku odgovorila na tuzbu uz primjedbu da tuzbeni zahtjev u cijelosti odbija.
Dana 26. 10. 2010. godine Sektor za ljudske resurse UP dostavlja Odsjeku
za pravna pitanja rjeSenja o zaposlenju predmetnih sluzbenika, trazi od
nadleznih organizacionih jedinica da izvrSe uvid u sluzbene evidencije.

Nakon toga se odrzavanja nekoliko rociSta (i odlaganja) u prisustvu
Zastupnika, nakon ¢ega sud nalaze MUP-u da omogudi vjestaku uvid u
dokumentaciju.

Zastitnik Salje Upravi policije IzvjeStaj vjeStaka, na koji ista dana
21.07.2011. godine, daje IzjaSnjenje u kome se izvjesStaj vjeStaka osporava.

U prvostepenoj presudi (br. P.br. 220/10/10 od 08.11.2011. g.) Osnovnog
suda u Kotoru tuzbeni zahtjev se djelimic¢no usvaja, a na istu tuzena podnosi

119 Vrhovni sud Crne Gore Su. I br. 129/15 , Podgorica, 08.07.2015. godine.
120 P 220/10

27



IzvjeStaj o reviziji uspjeha ,lzdaci za sudske sporove po osnovu radnih odnosa“

zalbu. Tuzioci dostavljaju odgovor na zalbu!?! i navode da je tuzena nakon
zavrSetka vjeStaCenja trazila izvan rokova ZPP, da sud sasluSa u svojstvu
svjedoka neimenovana lica koja su vodila njene evidencije. Prvostepeni sud
je pozvao tuzenu stranu da u datom roku imenuje te sluzbenike ali po tom
rjeSenju nije postupila. Tuzioci traze hitnost odluc¢ivanja po zalbi jer se radi o
sporu sa viSe tuzilaca. Nakon izjavljene Zalbe tuzioca Visi sud u Podgorici ,
rjeSenjem !22ukida presudu Osnovnog suda u Kotoru (P.br. 220/10, od
08.11.2011. godine) i vraca predmet prvostepenom sudu na ponovno sudenje.
Nakon toga tuzioci iz Herceg Novog predlazu da se predmetu br. 602/10,
pripoji predmet br. 523/10, te dana 28.08. 2012. godine Zastitnik trazi od
Uprave policije da dostavi odgovore na tuzbu u predmetima 602/10 i
523/10, nakon cega je donijeto rjeSenje o spajanju postupaka.

Zastitnik trazi Upravi policije izjaSnjenje na dopunjeni nalaz
vjeStakal23. MUP - Uprava policije dostavlja Zastitniku dopis!?* u kojem
izjaSnjava na nalaz vjeStaka kratko objasnjavajuci da se obracun vjeStaka ne
slaze se sa nacinom obracuna u njihovom programu.

Nakon toga sud donosi presudul2> kojom se usvaja tuzbeni zahtjev kao
osnovan pa se obavezuje tuzena da tuziocima-inspektorima kriminalisticke
policije po osnovu prekovremenog rada, nocnog rada i rada u vrijeme
drzavnih i vjerskih praznika isplati predmetni iznos, na koju Zastitnik ulaze
zalbu koju Visi sud odbija kao neosnovanul?6, i potvrduje presudu Osnovnog
suda u Kotoru P. br. 610/13/10 od 23.10.2013. godine (koja je ispravljena
rjeSenjem iste poslovne oznake od 18.11.2013. godine).

Prvostepenim rjeSenjem, bliZe oznacenim u izreci presude, odluceno
je: "usvaja se tuzbeni zahtjev kao osnovan, pa se obavezuje tuzena da
tuziocima-inspektorima kriminalisticke policije iz Budve po osnovu
prekovremenog rada, nocnog rada i rada u vrijeme drzavnih i vjerskih
praznika za period od 01.02.2007. godine pa do 01.02.2010. godine isplati
iznose navedene u presudi. Obavezuje se tuzena da tuziocima, policajcima iz
Budve i Kotora po osnovu prekovremenog rada, noc¢nog rada i rada u vrijeme
drzavnih i vjerskih praznika za period od 01.02.2007. god. pa do 01.02.2010.
godine isplati iznose navedene u presudi, sa zakonskom zateznom kamatom
od dana vjeStacenja 01.06.2011. god. pa do isplate obavezuje se tuzena da
tuziocima na ime troskova postupka isplati iznos od 56.585,00 eura, sve u
roku od 8 dana od dana pravosnaznosti presude, pod prijetnjom prinudnog
izvrSenja.

RjeSenjem iste poslovne oznake od 08.11.2013. godine ispravljena je
navedena presuda u izreci u drugom stavu, red 28, i red 43. Protiv te
presude zalbu je izjavila tuzena iz svih zakonom propisanih razloga. U
odgovoru na zalbu tuzZioci su u cjelosti osporili navode iste. Konacno su
predlozili da se Zalba odbije kao neosnovana i prvostepena presuda potvrdi.

Ispitujucéi pobijanu presudu povodom izjavljene zalbe, u smislu
odredbe ¢l. 379 ZPP-a, Visi sud nalazi da je zalba neosnovana.

121 05.12.2011

122 Gz.br. 6074/11-10, od 10.04.2012.g.
123 19.10. 2012.

124 26.10.2012.

125 P.br.610/13/10, od 23.10.2013.

126 Gz. Br 5380/13 od 14.01.2014. godine.
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Pobijana presuda je donijeta bez pocinjenih bitnih povreda odredaba
parnicnog postupka, kako onih o kojima ovaj sud vodi racuna po sluzbenoj
duznosti, tako i onih na koje se ukazuje Zalbom, na osnovu potpuno i
pravilno utvrdenog Cinjeni¢nog stanja i uz pravilnu primjenu materijalnog
prava. Za svoju odluku prvostepeni sud je dao dovoljne i jasne razloge koje u
potpunosti prihvata i ovaj sud i na iste upucuje zalioca, bez potrebe da ih
posebno ponavlja.

Predmet tuzbe u ovoj pravnoj stvari je zahtjev za naknadu neisplacenih
zarada za prekovremeni i no¢ni rad, kao i rad u dane drzavnih i vjerskih
praznika za period od 01.02.2007.godine do 01.07.2010. godine. U postupku
koji je prethodio donoSenju pobijane presude utvrdeno je da tuzena prilikom
obracuna i isplate zarade tuzZiocima nije iste pravilno uvecavala po osnovu
prekovremenog rada, noc¢nog rada i rada u dane drzavnih i vjerskih
praznika. Visinu naknade prvostepeni sud je utvrdio iz nalaza i miSljenja
vjeStaka BB od 17.09.2012. godine, te dopune od 29.07.2013. godine, koji je
raden na osnovu evidencije tuzene o broju ostvarenih c¢asova nocnog,
prekovremenog i rada u dane drzavnih i vjerskih praznika, te evidencije o
isplatama zarada tuziocima u spornom periodu. Odlucujuci o postavljenom
tuzbenom zahtjevu pravostepeni sud je isti u cjelosti usvojio na nacin blize
preciziran izrekom pobijane presude.

Po ocjeni ViSeg suda, pravilno je postupio prvostepeni sud odlucujuci
na navedeni nacin. Naime, pravilnom ocjenom provedenih dokaza, u smislu
odredbe ¢l. 9 ZPP-a, prvostepeni sud zakljucuje da je tuzbeni zahtjev
osnovan a da tuzioci, u smislu odredbe ¢l. 7 i ¢l. 12 Zakona o zaradama
drzavnih sluzbenika i namjeStenika (Sl. list RCG br. 27/04 i 17/07 i Sl list CG
86/09) imaju pravo na uvecanje zarade po trazenim osnovima shodno
odredbi ¢l. 18 Opsteg kolektivnog ugovora.

Nasuprot navodima zalbe, pravilno je prvostepeni sud kao valjanu
podlogu za donoSenje odluke u ovoj pravnoj stvari prihvatio nalaz i misljenje
angazovanog vjeStaka finansijske struke, koji je raden na osnovu podataka
tuzenog o ostvarenim casovima rada tuzilaca po navedenim vidovima,
imajuci u vidu obracunske liste za trazeni period za tuzioce, uporedio
ostvarene sate i isplacene sate po tim osnovima, nakon cega je obracunao
razliku za sate koji nijesu isplaceni, a na koji iznos su tuzioci precizirali
tuzbeni zahtjev.

Prema stanju u spisima predmeta, nakon ukidanja prvostepene
presude od strane ViSeg suda u Podgorici rjeSenjem Gz. br. 870/13-10 od
10.05.2013. godine, vjestak finansijske struke je napravio dopunu svog
nalaza na nacin Sto je iz obracuna naknade zarade po osnovu noc¢nog rada,
prekovremenog rada i rada u dane drzavnih i vjerskih praznika iskljucio
procenat minulog staza, a koji nalaz je neposredno na rociStu od
30.07.2013. godine urucen punomocniku tuzene koja je trazila dodatni rok
kako bi se izjasnila na dostavljeno izjaSnjenje vjeStaka, pa je prvostepeni sud
odlozio rociste. Tuzena se nije pismeno izjaSnjavala na dostavljeni nalaz, niti
je pristupila na rociSte glavne rasprave zakazane za dan 23.09.2013. godine,
iako je o istom uredno obavijeStena proglasenjem rjeSenja sa prethodnog
roCista, pa je prvostepeni sud odrzao i zakljucio raspravu u odsustvu uredno
obavijeStene tuzene.
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Imajuc¢i u vidu izloZzeno neprihvatljivi su Zalbeni navodi kojima se
osporava nalaz i miSljenje vjeStaka buduci da istom nije prigovarano u
postupku pred prvostepenim sudom. Takode su neprihvatljivi Zalbeni navodi
da prvostepeni sud nije utvrdio da li je tuziocima u razliku manje obracunate
zarade u spornom periodu uSlo i uvecanje po osnovu varijabile, jer je
dokazivanje ove Cinjenice bilo na tuzenom, a ne na prvostepenom sudu, a
radi se o novoj Cinjenici koju tuzeni ne moze isticati u zalbi, shodno odredbi
¢l. 365 st. 1 ZPP-a.

Neosnovani su i zalbeni navodi kojima se osporava prvostepena
presuda u dijelu odluke o troSskovima postupka. Po ocjeni ovog suda,
pravilno je prvostepeni sud postupio kada je obavezao tuzenu da naknadi
tuziocima troskove postupka, s pozivom na odredbu ¢l. 152 st. 1 ZPP-a,
pravilno primijenjujuci ¢l. 11 AT-a, pa je zalbene navode date u ovom pravcu
takode valjalo odbiti kao neosnovne. Ovaj sud je cijenio i ostale navode zalbe,
ali je nasao da isti ne uticu na donosSenje drugacije odluke u ovoj pravnoj
stvari. Kako navodima Zalbe nijesu dovedeni u sumnju razlozi pobijane
presude, to je zalbu ViSi sud odbio kao neosnovanu i pobijanu presudu
potvrdio. Zastitnik dostavlja MUP-u dopis!27 u kojem ih obavjeStava o ishodu
postupka, uz dostavljanje kopije presude Viseg suda u Podgorici
(neblagovremeno). Nakon toga je donijeto rjeSenje o izvrSenjul2® na osnovu
izvrSne presude Osnovnog suda u Kotoru br. P. 610/13/10, od 23. 10. 2013.
godine i presude ViSeg suda u Podgorici Gz. Br. 5380/13, od 14. 01. 2014.
godine, a dana 20.02.2014. godine presuda je naplacena prinudnim putem.
Po izjavljenoj reviziji Vrhovni sud donosi presudu!29 kojom se preinacava
presuda Osnovnog suda Kotoru i ViSeg suda u Podgorici, u dijelu izreke
kojim je odluceno o zakonskoj kamati, tako Sto se tuziocima JN i MM na
iznos glavnog duga dosuduje zakonska kamata pocev od dana presudenja pa
do konacne isplate. U ostalom dijelu u odnosu na tuzioce JN i MM odbija se
kao neosnovana. U odnosu na ostale tuzioce, revizija se odbacuje kao
nedozvoljena.

* U ovom slucaju Zastitnik imovinsko pravnih interesa i tuzeni
organ po saznanju o nastanku spora nijesu preduzeli
odgovarajuce mjere za rjeSavanje spora mirnim putem.

e Tuzeni organ nije blagovremeno dostavljao trazenu
dokumentaciju, kao ni adekvatna izjaSnjenja, zbog cega je
Zastitnik morao da Salje urgenciju.

* Zastitnik imovinsko pravnih interesa nije blagovremeno dostavio
pravosnaznu sudsku odluku tuzenom organu na postupanje,
vec je ista naplacena prinudnim putem.

U navedenom predmetu nije postojala inicijativa ZaStitnika prema
Agenciji za mirno rjeSavanje radnih sporova, kao ni prema Centru za
posredovanje.

127 PZ.183/12, od 03.02.2014.g.
128 RjeSenje o izvrSenju broj 1200/14 od 14.02.2014. godine
129 Rev.br.408/14, od 16.04.2014.
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Tabelarni prikaz ukupnih troskova

Predmet P 220/10 MUP Iznos Uieice (%)
1 Glavni dug 289.321,50 72%
2. Parniéni troskowvi 56.585,00 14%
3. Troskovi izvrienja 4,725,00 1%
4, Zatezna kamata i ostalo. 50.607,97 13%
Ukupno 401.239,47 100%

Graficki prikaz ukupnih troskova

o Glavni dug

B Parnicni trofkowi

Trofkowi izvrienja

m Fatezna kamata i

ostalo.

Analizom gore navedenog sudskog predmeta revizijom je utvrdeno
slijedece:

- U dopisul3® koji je MUP uputio DRI, navodi se da je MUP, u cilju
smanjenja troSkova po osnovu postpaka pokrenutim pred nadleznim
sudovima i Agencijom 01.11.2013. godine donijelo Uputstvo o
postupku i nacinu uvodenja, evidentiranja i kontroli prepaspodjele
radnog vremena i prekovremenog radal3l, u skladu sa kojim se uvodi
prekovremeni rad i isti isplacuje. Pored toga, preduzeta je korektivna
mjera u cilju vodenja jednoobraznih evidencija radnih sati na nivou
Ministarstva, pristupilo se izradi elektronske evidencije radnih sati.
Sto se tice dijela potrazivanja koji se odnosi na isplatu naknade za
neskoriSceni godiSnji odmor, nadlezna sluzba je pocev od 2013. godine
pocela da donosi rjeSenja o godiSnjem odmoru, te se na taj nacin
smanjio broj utuzenja po navedenom osnovu.

- Revizijom je utvrdeno da postoji elektronska evidencija sudskih
sporova. Pored toga utvrdeno je da su svi sporovi dokumentovani i
odvojeni u posebne fajlove, koji su oznaceni odgovaraju¢im brojem.
UocCen je nedostatak u dijelu dokumentovanja i evidencije izvrSnih
rjeSenja.

- Revizijom je utvrdeno da je informisanost rukovodstva o sporovima u
kojima je tuzena strana zadovoljavajuca, jer im pravna sluzba redovno
(na mjesecnom nivou) dostavlja informacije u vezi novih utuzenjals2.

130 Br. 050/15-74299/3, od 18.12.2015. godine.

131 Broj: 050/13-71802/1 od 01.11.2013. godine.

132 Informacije br.081/15-24730/1, od 07.05.2015.g. i br.081/15-38359/1, od
06.07.2015.g.
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Pravni stav Vrhovnog suda:

- Visina naknade za neiskoriSceni godiSnji odmor (¢lan 71 stav 2 Zakona
o radu) - Ukoliko se utvrdi da zaposleni krivicom poslodavca nije
koristio godiSnji odmor u cjelosti ili u jednom dijelu, visina naknade se
odreduje zavisno od duzine neiskoriS¢enog godiSnjeg odmora prema
zaradi koju zaposleni ostvaruje u mjesecu kad se Steta
nadoknadjuje!ss.

- Naknada za dezurstvo - Postojanje odluka starjeSine organa u kojima
se odreduje dezurstvo uslov je da bi se po tuzbom trazenom osnovu
zaposlenom priznalo pravo na isplatu naknade!34.

- Dodatak na zaradu za obavljanje poslova na odredjenim radnim
mjestima u organima drzavne uprave ili drugim drZzavnim organima,
kao ni varijabilni dio zarade ne ulaze u osnovicu za obracun uvecanja
zarade po osnovu ostvarenih ¢asova za rad nocu, prekovremeni rad i
rad u dane drzavnih ili vjerskih praznika!ss.

133 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 556/15 od 10.06.2015. godine).
134 (Presuda Vrhovnog suda Crne Gore, Rev. br. 527/15 od 09.06.2015. godine).
135 Vrhovni sud Crne Gore, Su. VI br. 12/13.
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4. NALAZI REVIZIJE

4.1. Nastanak spora za zaposlenim

Zaposleni koji smatra da mu je uskraceno pravo iz i po osnovu radnog
odnosa moze podnijeti zahtjev poslodavcu da mu obezbijedi ostvarivanje tog
prava.l36 Ukoliko zaposleni smatra da mu je cCinjenjem ili propustanjem
radnji koje su nastale iz ili po osnovu radnog odnosa priCinjena Steta koja
podrazumijeva umanjenje imovine (obi¢na Steta 1 sprecavanje njenog
povecanja ili izmakla korist), kao i nanoSenje fizickog ili psihickog bola ili
straha, to ukazuje na mogucnost nastanka sudskog spora izmedu
zaposlenog i poslodavca.

U postupku revizije utvrdeno je da su tuzeni organi u 7 od 8 predmeta
izgubljenih sporova znali da sudski spor moze biti pokrenut pred nekom od
nadleznih institucija.

Ministarstvu odbrane su se, u oba predmeta uzeta uzorkom, zaposleni
obracali pisanim zahtjevima koji su ukazivali na pric¢injenu Stetu prilikom
obracuna i isplate zarada. Odnosno, u predmetu evidentiranom kod
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa pod brojem PZ 328/12 zaposleni su
se obracali Ministarstvu zahtjevimal3” za dostavljanje dokumentacije, kako
bi ostvarili pravo na uvecanje zarade za rad u vrijeme drzavnog i vjerskog
praznika, rad duzeg od punog radnog vremena i nocni rad. Takode, u
premetu broj PZ 860/11 zaposleni su se obracali Ministarstvu za
ostvarivanje prava na uvecanje zarada po osnovu rada nocu, prekovremenog
rada i po osnovu rada u dane drzavnih i vjerskih praznika, Sto potvrduju
rjeSenja Ministarstva o odbijanju.!38

Ministarstvo unutrasnjih poslova je takode u oba predmeta,
obuhvacena uzorkom bilo informisano o mogucnosti nastanka sudskog
spora. Odnosno, u postupku koji je voden pred nadleznim sudom, predmet
broj PZ 183/12, tuzeni organ je znao o mogucnosti za nastanak spora jer su
ranije postojale pravosnazne sudske presude koje su se odnosile na
neisplacivanje naknade za nocni rad, prekovremeni rad, rad u vrijeme
drzavnih i vjerskih praznikal3®, a u kojima je tuzena strana bilo
Ministarstvo. Kod istog organa, u predmetu broj PZ 271/10, sud je vec¢ bio
donio odluku kojom se Ministarsvo unutrasnjih poslova obavezuje na
placanje parnicnih troSkova. Zakonski zastupnik zaposlenih u MUP-u
podnio je zalbu na iznos parnic¢nih troskova pa je u daljem sudskom
postupku, pravosnaznom presudom, utvrdena obaveza Ministarstva
unutrasnjih poslova da po osnovu parnic¢nih troskova isplati veci iznos
sredstava.

Ministarstvo pravde - Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija je, u
predmetu broj PZ 679/12, znalo za mogucnost nastanka spora jer u
odgovoru na tuzbu od strane ZIKS-a djelimi¢no priznato da se, prilikom

136 Clan 119, stav 2 Zakona o radu (, Sluzbeni list Crne Gore, br.49/08...31/14).

137Zahtjev tuzioca broj: 4232-1 od 29.11.2011.godine; 3326-1 od 29.09.2011.godine; 3893-1
od 07.11.2011.godine.

138RjeSenja donesena od strane Ministarstva odbrane: 80502-5269/10; 80502-5272/10;
80502-4751/10-5; 80502-4989/10-5;80502-4751/10-10.

139Presuda osnovnog suda u Herceg Novom P. br. 531/04.
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obracuna ostvarenih sati rada zaposlenih u danima drzavnih i vjerski
praznika za 2011. godinu, nije poStovala vazeca zakonska regulativa.

Ministarstvo finansija je, u oba postupka obuhvacena uzorkom, takode
bilo informisano o mogucnosti nastanka sudskih sporova. Odnosno,
Ministarstvo finansija -Uprava carina u postupku broj PZ 1613/12 je znalo
za mogucnost nastanka sudskog spora jer tuzeni organ nije postupao po
presudi Osnovnog suda u Podgorici iz 2000. godine kojom je bio obavezan da
vrati zaposlenog na rad na poslovima koje je ranije obavljao. Stoga je tuzeni
u viSe navrata podnosio tuzbe nadleznom sudu za ostvarivanje prava na
naknadu Stete po osnovu neisplacenih zarada. U postupku broj 1811/12
tuzeni, bivSi zaposleni se u viSe navrata obracao Ministarstvu finansija-
Upravi za nekretnine za isplatu naknade po osnovu letackog dodatka koji su
odbijani kao neosnovani.

*» U navedenim postupcima nije utvrdena inicijativa organa da, po
saznanju za mogucnost nastanka spora sa zaposlenim,
preduzme radnje i aktivnosti kojim bi se sporna situacija iz
radnog odnosa rijesila bez vodenja postupka.

4.2. Rjesavanje radnog spora mirnim putem

Ukoliko zaposleni pravo na nadoknadu za pri¢injenu materijalnu ili
nematerijalnu Stetu ne ostvari bez pokretanja postupka, zastitu prava moze
ostvariti pred nadleznim sudom ili spor rijesSti mirnim putem pred nekom od
nadleznih institucija. Radni spor moze biti rijeSen mirnim putem pred:

a) Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova - pri cemu se
postupak mirnog rjeSavanja radnog spora pokrece podnosSenjem
predloga Agenciji, a strane u sporu predlog mogu podnijeti
zajednicki i kolektivno; 140

b) Centrom za posredovanje na osnovu sporazuma stranaka, a ako je
pokrenut sudski postupak na osnovu preporuke suda.l4!

Postupak mirnog rjeSavanja radnog spora pred nadleznim institucijama
vodi Zastitnik imovinsko-pravnih interesa.!42
* Predmetnom revizijom drzavni revizor je utvrdio da drzavni
organi u predmetima obuhvacenim postupkom revizije nijesu
podnosila predlog za rjeSavanje radnog spora mirnim putem
pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova, niti inicirala
sporazumno rjeSavanje radnog spora pred Centrom za
posredovanje. Osim sporova obuhvacenih revizijom prema
izjaSnjenju subjekata revizije, Ministarstvo unutrasnjih poslova,
Ministarstvo pravde i Ministarstvo odbrane u toku 2014. godine
se nijesu uopste obracali Agenciji za mirno rjeSavanje radnih
sporova i Centru za posredovanje, kako bi se radni sporovi
rjeSavali mirnim putem 143,

140 Clan 25 Zakona o mirnom rjeSavanju radnih sporova (Sluzbeni list CG,
br.16/07...42/15).

141 Clan 2 Zakona o posredovanju (,Sluzbeni list RCG, br.30/05 i ,Sluzbeni list CG, br.
29/12).

142 Clan 53 Zakona o drzavnoj imovini (,, Sluzbeni list CG, br.21/09 i 40/11).

143Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova broj: 050/18-74299/3 od 18.12.2015. godine;
Dopis Minstarsva odbrane Op-1 br.22/15 od 16.12.2015. godine; Dopis Ministarstva pravde
Z-KD br. 798 od 17.12.2015. godine.
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U revidiranoj 2014. godini sporovi koji su se vodili pred institucijama
nadleznim za mirno rjeSavanje radnih sporova, vodeni su na inicijativu suda
ili zaposlenih kojima su uskracena prava, odnosno oStecene strane u
postupku. Tako je u istoj godini 347 postupaka za rjeSavanje radnog spora
vodeno je pred Centrom za posredovanje na osnovu preporuke sudal44, a
postupci pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova vodeni su na
osnovu predloga zaposlenih u drzavnim organima.

Zastitnik imovinsko-pravnih interesa kao zakonski zastupnik organa i
javnih sluzbi ¢iji je osnivac drzava, a koji nemaju svojstvo pravnog lica moze
prije pokretanja postupka preduzeti potrebne radnje radi sporazumnog
razrjeSenja spornog odnosa, ako priroda spora to dopusta.14>

» Vlada Crne Gore je Zakljuckom!4® iz 2012. godine zaduzila
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa da obezbijedi adekvatno i
blagovremeno predstavljanje Crne Gore u postupcima pred
Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova.

U postupku revizije utvrdeno da je samo u jednom predmetu, premet
broj PZ 679/12 Ministarstvo pravde-Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija,
Zastitnik imovinsko-pravnih interesa uputio prijedlog tuzenom organu kako
bi se pokrenuti spor rijeSio mirnim putem. Na upuceni predlog ZasStitnik
imovinsko pravnih-interesa nije dobio izjasnjenje Ministarstva pravde ¢ime je
bio onemogucen dalji postupak. Za preostalih sedam predmeta Zastitnik nije
preuzimao mjere kako bi se pokrenuti sporovi rijeSili pred Agencijom za
mirno rjeSavanje radnih sporova ili Centrom za posredovanje.

* Nedostavljanje dokumentacije i neblagovremeno dostavljanje
informacija i dokumenta od strane organa na zahtjev Zastitnika
imovinsko pravnih interesa imaju uticaj na tok, ishod i troskove
postupka. Osim toga, suprotno je su clanu 57 Zakona o
drzavnoj imovinil47 kojim je odredeno ,da su svi organi duzni da
Zastitniku imovinsko-pravnih interesa na njegov zahtjev dostave
trazene podatke®.

Nedovoljna saradnja drzavnih organa obuhvacenih uzorkom, i
Zastitnika imovinsko-pravnih interesa utvrdena i u drugim postupcima koji
su se vodili pred nadleznim sudovima i to:

* U predmetu broj PZ 2059/12 — Osnovni sud u NikSicu se nije izjasnio
na dopis kojim je trazeno da Zastitniku imovinsko-pravnih interesa, u
zakonskom roku, dostavi odgovor na tuzbu.

* Ministarsvo finansija-Uprava za nektetnine, predmet broj PZ 1811/12
i Ministarstvo odbrane predmet broj PZ 328/12 su dostavili odgovor
na tuzbu nakon zakonom predvidenog roka.

* Ministarsvo odbrane, u predmetu broj PZ 328/12 i Ministarstvo
pravde - Osnovni sud u NikSicu, u predmetu broj PZ 2059/12 se
nijesu izjaSnjavali po nalazima i miSljenjima vjeStaka koji su im
dostavljeni od strane Zastitnika.

144]zjaSnjenje Centra za posredovanje broj: 02-398-15 od 15.12.2015. godine.
5 €lan 53 i 55 Zakona o drzavnoj imovini ("Sl.list Crne Gore", br. 21/09 1 40/11).
146 Broj: 06-1799 od 6. Septembra 2012. godine.

147 Sluzbeni list Crne Gore, br. 21/09140/11.
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* Ministvo finansija - Uprava za nekretnine, u predmetu broj PZ
1811/12 i Ministarstvo finansija-Uprava carina, u predmetu broj PZ
1613/12 izjaSnjenje na nalaz i miSljenje vjeStaka nijesu dostavili
blagovremeno Zastitniku imovinsko-pravnih interesa.

* DMinistarstvo unutrasnjih poslova je obavijestilo Zastitnika da nije u
mogucnosti da se izjasni na nalaz i miSljenje vjeStaka po predmetu PZ
183/12148,

Neblagovremeno dostavljanje odgovora na tuzbul49, izjaSnjenja na
nalaze i miSljenje vjeStaka od strane tuzenih organa otezava vodenje
postupka i onemogucava Zastitnika da preduzima pravne radnje u zakonom
utvrdenim rokovima.

Odgovarajuca saradnja drzavnih organa nije ostvarena ni u
postupcima koji su se vodili pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih
sporova. Prema izjaSnjenju Agencijel50 navodi se da u 2014. godini za 185
predloga, ili 26.05% od ukupnog broja postupaka u kojima je jedna strana u
sporu bila drzava Crna Gora, nije postignut dogovor, iz razloga Sto druga
strana u sporu nije prihvatila postupak mirnog rjeSavanja ili se nije izjasnila
u zakonom propisanom i naknadno utvrdenom rokul!5l. Od 185 predloga na
Ministarstvo unutrasnjih poslova se odnosilo 123 predloga, na Ministarsvo
odbrane 32, Ministarstvo pravde 20, Ministarstvo finansija 3 i na druge
drzavne organe 7 predloga.

U Izjasnjenju (broj 050/16-14872/3 od 25.03.2016.g.) na preliminarni
izvjestaj DRI, Ministarstvo unutrasnjih poslova navodi:

sUkazujemo da je Ministarstvo unutrasnjih poslova, u nekoliko
predmeta pokrenutih pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova,
prihvatilo mirno rjeSavanje radnog spora, a da Zastitnik nije bio saglasan da
se predmetni spor rijeSi mirnim putem, iz kojeg razloga se postupak
obustavio i po istom osnovu donijeta tuzba pred nadleznim sudom.“

4.3. TrosSkovi postupka i prinudna naplata

Ukoliko se postupak spora po osnovu radnog odnosa, u skladu sa
Zakonom o parnicnom postupkul®?, vodi pred nadleznim sudom troskovi
parnic¢nog postupka i obaveza njihove naknade padaju na teret strane koja
izgubi spor. Stranka koja u cjelini izgubi parnicu duzna da protivnoj stranci
naknadi troSkove.153

Za priCinjenu materijalnu ili nematerijalnu Stetu iz i po osnovu radnog
odnosa zaposleni ima pravo na isplatu nadoknade odnosno utvrdenog iznosa
priCinjene materijalne Stete, odnosno na iznos glavnog duga uvecan za
troSkove zakonom utvrdene kamate. Sa druge strane, strana koja je priCinila
materijalnu ili nematerijalnu Stetu duzna je da izmiri nastale troskove.

148Dopis Ministarstva unutrasnjih poslova 36/3 Broj 403/13-48309/2 od 12.09.2013 , kao
i dopis Zastitnika MUP-u za pojaSnjenje PZ 183/12178/13 od 01.11.2013. godine.

149 "Nakon prijema tuzbe sa prilozima tuzeni je duzan, najkasnije u roku od 30 dana, da
dostavi sudu pisani odgovor na tuzbu” - ¢lan 279 Zakona o parni¢nom postupku ("Sl.list
RCG” br. 22/04; 28/05; 76/06 i "Sl. list Crne Gore br. 73/10; 47/15148/15).

150Dopis Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova broj:1-3953/2 od 14.12.2015. godine.
151Dopis Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova broj:1-3953/2 od 14.12.2015. godine.
152 Sluzbeni list RCG, br. 22/04...76/06 i ,Sluzbeni list Crne Gore®, br. 47/18 1 48/15.

153 Clan 152, stav 1 Zakona o parniénom postupku (,Sluzbeni list RCG¥, br. 22/04...76/06 i
»Sluzbeni list Crne Gore“, br. 47/18 1 48/15).
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Ukoliko duznik ne izmiri troSkove u skladu sa odlukom nadleznog
suda ili rjeSenjem Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova, strana koja
je pretrpjela materijalnu i/ili nematerijalnu Stetu moze pokrenuti postupak
izvrSenja na osnovu izvrSne ili vjerodostojne isprave.l>* Odnosno,
donosenjem rjeSenja o izvrSenju na osnovu izvrSne isprave izvrSnom duzniku
se zabranjuje da raspolaze sredstvima i vrSi isplate sa ziro racuna dok se
predmetna potrazivanja u cjelosti ne mnamire. Poslove u postupku
sprovodenja izvrSenja i obezbjedenja sprovode javni izvrSitelji u skladu sa
Zakonom!55 pri ¢emu javni izvrSitelj ima pravo na nagradu za rad i naknadu
troskova prema Uredbi o tarifi javnih izvrSiteljal56.

TroSkovi izvrSnog postupka dodatno uvecavaju nastale sudske
troSkove, medutim u zavisnosti od iznosa glavnog potrazivanja i preduzetih
radnji nagrada za rad javnog izvrsSitelja je razliCita.

» Ministarstvo  finansija ne  raspolaze knjigovodstvenim
evidencijama na osnovu kojih je, u postupku revizije, bilo
moguce utvrditi iznos glavnog duga, zakonskih kamata i
troSkova postupka, za izdatke za sudske sporove koji su
isplaceni na teret budzeta.

* Predmetnom revizijom drzavni revizor je utvrdio da na nivou
uzorka, odnosno osam izgubljenih individualnih i kolektivnih
radnih sporova, ukupna vrijednost izdatka iznosila je
662.824,87€. Od toga se 356.487,98€ odnosilo na glavni dug, a
306.334,89€ isplacenih budzetskih sredstava na zavisne
troSkove spora (parnicne troSkove, troSkove izvrSenja, zateznih
kamata i ostale troSkovel>7). Prikazano u procentima, na glavni
dug odnosilo se 53,78%, a na zavisne tro§kove spora 46,21%.

Grafik 3: Struktura izdataka za sudske sporove
koji su bili obuhvaéeni postupkom revizije

m Glavni dug
m Parnic¢ni troskovi
Troskovi izvrSenja

m Zatezna kamata i
ostalo.

154 JzvrSne isprave u skladu sa ¢lanom 18 Zakona o parni¢nom postupku su: 1) izvr$na
sudska odluka i sudsko poravnanje; 2) odluka i poravnanje koji su kao izvrSne isprave
propisane posebnim zakonom; 3) ugovor o hipoteci, odnosno zalozna izjava sacinjena
saglasno propisima kojima se ureduje hipoteka; 4) notarski akt koji predstavlja izvr§nu
ispravu u skladu sa zakonom i strani notarski akt ako sadrzi sve elemente neophodne za
izvrSenje, u skladu sa zakonom i smatra se izvrSnom ispravom u zemlji porijekla; 5) druga
isprava koja je zakonom odredena kao izvrSna isprava.

155 Zakon o javnim izvrSiteljima ( ,Sluzbeni list CG“, br. 61/11).

156 Sluzbeni list CG“, br.28/13 1 14/ 14.

157 Ostali troSkovi obuhvataju troskove Centralne banke prilikom sprovodenja izvrsnog
rjeSenja.
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Medutim u zavisnosti od vrste, trajanja i specificnosti postupka zavisni
troskovi spora znacajno variraju i najveci su bili u predmetu broj PZ 679/12,
u kome su tuzioci u kolektivnom radnom sporu protiv Ministarstva pravde-
Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija bili zaposleni K.G i drugi. U
navedenom sporu troSkovi postupka su bili viSe od dva puta vec¢i u odnosu
na iznos glavnog duga. Pregled zavisnih troSkova postupka u odnosu na
glavni dug, za predmete obuhvacene uzorkom, dat je u sljedecoj tabeli:

Tabela 3: Pregled izdataka po osnovu glavnog duga i troSkova postupka,
za predmete obuhvaéene uzorkom

Uvecanje
Ukupni izdaottaka
R . - Vrsta . < . na ime
Broj Tuzeno Glavni dug troskovi .
/ predmeta ministarstvo/organ radnog postupka uklipmh
B spora troSkova
postupka
1 2 3=(2/1)*100
1 | PZ183/12 Ministarstvo kolektivni 289.321,50 | 111.917,97 | 39%
unutra$njih poslova
2 | PZ328/12 Ministarstvo odbrane | kolektivni 3.536,28 2.688,39 76%
3 | PZ860/11 Ministarstvo odbrane | kolektivni 12.010,95 | 7.907,27 66%
4 |PZ679/12 | Ministarstvo kolektivni | 28.103,07 | 67.083,75 | 239%
pravde- ZIKS
S | PZ2059/12 | Ministarstvo pravde- | individualni | 3.175,00 945,38 30%
Osnovni sud NiksSi¢
6 | PZ1613/12 | Ministarstvo individualni | 10.292,86 | 3.873,75 38%
finansija- Uprava
carina
7 | PZ1811/12 | Ministarstvo individualni | 10.050,32 | 4.745,02 47%
finansija- Uprava za
nekretnine

» Ministarstva, u predmetima obuhvacenim postupkom revizije,
nijesu postupala po pravosnaznim odlukama nadleznih sudova
stoga je od strane tuzilaca pokrenuti izvrSni postupak (postupak
prinudne naplate potrazivanja) na osnovu vjerodostojne izvrSne
isprave. Vodenje izvrSnog postupka, osim Sto povecava ukupan
izdatak za sudski spor, predstavlja neracionalno troSenje
budzetskih sredstava imajuc¢i u vidu Ccinjenicu da ce isti
neminovno nastati.

* Revizijom je utvrdeno da je u dva predmeta, broj PZ 328/12 u
kom je tuzeno Ministarstvo odbrane i broj PZ 1613/12 u kom je
tuzeno Ministarstvo finansija-Uprava za nekretnine, ZaStitnik
imovinsko-pravnih interesa dostavio presude suda nakon
zakonom odredenog roka za njihovo izvrSenje. Zbog toga, drzavni
organi u navedenim predmetima nijesu bila u mogucnosti da
postupe po pravosnaznim odlukama suda pa je za iste pokrenut
izvrSni postupak.
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Zastitnik imovinsko-pravnih interesa, u Izjasnjenju (ZU.br.140/16
od 23.03.2016.g.) na preliminarni izvjestaj DRI, navodi:

»Zastitnik istiCe da se nadleznim organima koje zastupa blagovremeno
dostavljaju na izjaSnjenje tuzbe, nalazi vjeStaka, preszde i rjeSenja,
medutim,ukoliko je doSlo do kaSnjenja u dostavljanju u pojedinom
predmetu, u pitanju je izuzetak tehnicke prirode od strane obradivaca, koji
zbog obimnog posla nije postupio blagovremeno.“

Uvidom u knjigovodstvene evidencije Ministarstva finansija utvrdeno je
da su svi izdaci za sudske sporove u periodu 2012-2014. godine, u kojima je
tuzena strana bio neki od drzavnih organa, isplaceni u izvrSnom postupku
na osnovu rjeSenja o izvrSenju, na osnovu koga je bilo zabranjeno
raspolaganje sredstava i vrSenje isplata sa glavnog racuna Drzavnog trezora
dok se predmetna potrazivanja u cjelosti ne namire. U 2012. godini to je bio
iznos od 13.199.732€, u 2013. godini 21.578.203€ i u 2014. godini
15.476.495¢€.

4.4. Evidencije Zastitnika imovinsko-pravnih interesa i drzavnih
organa
Zastitnik imovinsko-pravnih interesa raspolaze evidencijom sporova u
kojima je tuzena drzava Crne Gora, njeni organi i javne sluzbe ¢iji je osnivac
drzava i ¢iji interesi su pred sudovima i drugim drzavnim oganima zastupani
od strane Zastitnika.

Evidencije, pracenje i kontrola postupanja kod Zastitnika se obavlja
ruéno u upisnicima, CcCija je sadrzina opredijeljena vrstama postupka.
Ukupno postoji Sest vrsta upisnika i to: PZ-upisnik za parni¢ne predmete,
RZ-upisnik za vanparni¢ne i ostale gradanske predmete, UZP-upisnik za
upravne predmete, [Z-upisnik za izvrSne predmete i M-upisnik za pravna
miSljenja. Uspostavljen je i upisnik zastitnicke uprave ZU u kojem se, osim
rjeSenja u vezi sa procesima rada (u vezi sa pravima i obavezama
zaposlenih), unose upustva za postupanje u pojedinim karakteristicnim
predmetima. Svaki od upisnika se vodi za tekucu kalendarsku godinu.

Sporovi koji su nastali iz i po osnovu radnog odnosa evidentiraju se u
upisniku za parni¢ne predmete (PZ) i obuhvataju postuke koji se vode pred
nadleznim sudovima, Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova i
Centrom za posredovanje, a u kojima Zastitnik zastupa interese tuzenog
organa.

» PostojecCi sistem rucnog evidentiranja sporova po upisnicima,
koji se vode za svaku kalendarsku godinu ne omogucava
efikasnu pretragu lica koja su u nekom od prethodnih
postupaka ostvarila pravo pred nadleznom institucijom. Stoga,
postoji izrazen rizik da lice koje je vec ostvarilo pravo pred
nadleznim sudom ucini to isto pred Agencijom za mirno
rjeSavanje radnih sporova, ili obrnuto.

Rizik je veci ukoliko je spor okoncan prije viSe godina, odnosno ako se
radi o kolektivnim radnim sporovima, u kojima je tuzba pokrenuta od strane
velikog broja lica.
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Postojeci sistem evidencija sudskih sporova u drzavnim organima, koji
su bili obuhvaceni postupkom revizije, nije sveobuhvatan, ne omogucava
efikasnu kontrolu nad izdacima za sudske sporove po osnovu radnih odnosa
i ne umanjuyje rizik da po istom osnovu jedno pravo bude naplaceno dva ili
viSe puta.

Ministarstvo odbrane i Ministarsvo pravde-Zavod za izvrSenje krivicnih
sankcija vode sopstvene evidencije sudskih sporova u kojima su navedene
potrosacke jedinice tuzena strana. Dokumentacija o toku postupka arhivira
se hronoloski po predmetima koji se vode pred sudovima i Agencijom za
mirno rjeSavanje radnih sporova. U postupku utvrdeno je da drzavni organi
ne raspolazu sveobuhvatnom dokumentacijom, odnosno utvrdeno je da se
pred nadleznim institucijama vode sporovi za koje u revidiranim drzavnim
organima nijesu postojali formirani predmeti.

Ministarstvo unutrasnjih poslova je u 2014. godini uspostavilo
elektronsku bazu podataka za tuzbe pokrenute pred nadleznim sudovima i
predloge pokrenute pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova.
Baza podataka sadrzi: identifikacioni broj, ime i prezime zaposlenog koji je
pokrenuo spor, vrstu tuzbe (tuzba ili predlog za mirno rjeSavanje spora),
naziv organa koji je nadlezan za vodenje postupka, naziv organizacione
jedinice, predmet potrazivanja, broj predmeta datum, ime sluzbenika i
napomenu. Postojeca baza podataka je u toku vrSenja revizije bila u fazi
objedinjavanja neophodnih podataka.

4.5. Analiza sudskih sporova
Analizom uzorkom odabranih sudskih predmeta utvrdeno je da su

drzavni organi imali indikatore o mogucnosti nastanka sudskog spora.
Najznacajniji indikatori koji su ukazivali na mogucnost da ce spor imati
sudski epilog su:

- nepostovanje zakonskih i podzakonskih propisa;

- ranije voden upravni postupak;

- raniji sudski postupci;

- neuspjeli pokusSaji nagodbe.

Primjer indikatora da ¢e nastati spor:

Predmet broj: PZ 1811/12,
Tuzeni: Ministarstvo finansija -Uprave za nekretnine
Predmet spora: naknada materijalne Stete po osnovu rada ,letacki dodatak®

Tuzilac se obracao tuzenom zahtjevom broj 02-5057, od 09.10.2009. godine. Tuzilac je vodio
i upravni spor pred Upravnim sudom Crne Gore, protiv zakljucka Komisije za zalbe Crne
Gore br. 335/16-09 od 02.06.2011.godine. Sud je tuzbu odbio jer je Komisija bila
nenadlezna da odlucuje po zalbi, jer je predmetni zahtjev podnijet nakon sporazumnog
prestanka radnog odnosa tuzioca, 09.02.2009.godine. U presudi je bilo navedeno da pravo
na isplatu letackog dodatka tuzilac moze traziti kod redovnog sudalss.

Predmet broj: PZ 328/12,
TuzZeni: Ministarstvo odbrane
Predmet spora: naknada materijalne Stete po osnovu prekovremenog i no¢nog rada

Tuzioci su se obracali tuzenom dopisoml!>® za uvecanje zarade za rad nocu i u dane
drzavnih vjerskih praznika, na koje tuzena strana nije odgovorila.

158 Dokaz: presuda Upravnog suda Crne Gore U.br.2338/11, od 07.02.2011. godine.
159 Br.4232, od 29. 10.2011, br.3326-1, od 20. 09. 2011.g 1 3893-1, od 07. 11. 2011.godine.
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U svim analiziranim predmetima rukovodstvo drzavnih organa je preko
zahtjeva za izjaSnjenje na tuzbu od strane Zastitnika imovinsko-pravnih
interesa inicijalno bilo upoznato sa pokretanjem sudskog postupka, a putem
pripremljenih izjaSnjenja od strane odgovornih sluzbenika upoznato sa
¢injenicama vezanim za Spor.

Rukovodstvu Ministarstva unutrasnjih poslova, pravna sluzba
mjesecno dostavlja informacije u vezi novih utuzenja sluzbenika MUP-a.
Uvidom u dostavljene informacije, utvrdeno je da iste sadrze samo pregled
novih utuzenja, bez procjene o mogucem uticaju na druge slucajeve. Ovakve
informacije bi trebalo da dodatno sadrze opis Cinjeni¢nog stanja, kao kriticku
analizu uzroka spora te preporuke za njihovo buduce sprecavanje.

Rukovodstvo Ministarstva odbrane, Zavoda za izvrSenje krivicnih
sankcija i Uprave za nekretnine je informisano o podnesenim tuzbama ali
nije informisano o stanju sudskih predmeta putem periodicnih pregleda
stanja sudskih sporova i/ili putem izjaSnjenja odgovornih organizacionih
jedinica u kojima je spor nastao.

* Predmetnom revizijom drzavni revizor je utvrdio da drzavni
organi obuhvaceni uzorkom ne izraduju periodicno detaljnije
analize sudskih sporova na bazi kojih bi bilo moguce
identifikovati uzroke nastanka spora i preduzeti mjere i
aktivnosti kojima bi se smanjila ili otklonila mogucnost
nastanka sporova po istom osnovu.

4.6. Preduzete mjere i aktivnosti

Drzavni organi obuhvaceni predmetnom revizijom su sprovodili
odredene mjere i aktivnosti kojima je trebalo da se ostvari uticaj na
ucestalost vodenja sporova sa zaposlenima po istom osnovu. Odluke o
sprovodenju navedenih mjera su u ministarstvima bila su rezultat usmenih
razmatranja bez detaljno sprovedenih analiza. Odnosno, revizijom je
utvrdeno da su Ministarstvo unutrasnjih poslova i Ministarstvo odbrane, za
predmete obuhvacene uzorkom, sprovodili mjere koje su trebalo da imaju
uticaj na smanjenje izdataka za sudske sporove. Mjere su se odnosile na
izmjenu zakonskih i podzakonskih akata kojima su regulisane sporne
oblasti.

Ministarstvo pravde i Ministarstvo finansija nijesu preduzimali mjere i
aktivnosti kojima bi se ostvario uticaj na smanjenje ucestalosti sporova sa
zaposlenim u odredenim oblastima i/ili smanjenje izdataka za sudske
sporove po osnovu radnog odnosa. U pojedinim predmetima se radilo o
neposStovanju postojecih zakona/odluka suda i izmjeni nadleznosti, stoga
iste nijesu mogle biti primjenjivane.

Ministarstvo unutrasnjih poslova je u novembru 2013. godine donijelo
interno Uputstvo o postupku i nacinu uvodenja, evidentiranja i kontroli
preraspodjele radnog vremena i prekovremenog radal®0, ¢ime je na nivou
Ministarstva organizovan postupak evidentiranja izvjeStavanja o ostvarenim
casovima prekovremenog rada, za potrebe organizacione jedinice nadlezne za
finansijske poslove. Uputstvo je doneseno 3 godine i 8 mjeseci od dana
podnosenja tuzbe po predmetu premet broj PZ 183/12, u kome je zaposleni

160 Broj 050/13-71802/1 od 01.11.2013.godine.
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tuzio Ministarstvo zbog neobracunavanja prekovremenog rada, no¢nog rada i
rada u vrijeme drzavnog i vjerskog praznika.

Izgubljeni sudski sporovi iz uzorka koji su se vodili protiv Ministarstva
odbrane broj PZ 328/12 i 860/11, vodili su se zbog neisplacivanja naknada
po osnovu prekovremenog rada na osnovu Uredbe o izmjenama i dopunama
Uredbe o zaradama, dodacima na zarade i nakande zarada licima u sluzbi u
vojsci Crne Gore iz 2008. godine.!®! Zakonom o vojsci Crne Gorel62 2009.
godine priznato je pravo na uvecanje zarade za Casove nocnog rada, rada u
dane praznika i rada duzeg od punog radnog vremena, osim rada duzeg od
punog radnog vremena koji moze nastati zbog specificnih uslova vrSenja
sluzbe, u skladu sa propisima o zaradama drzavnih sluzbenika i
namjeStenika.163

Revizijom je utvrdeno da su protiv Ministarstva pravde- Zavoda za
izvrSenje krivicnih sankcija, po istom osnovu kao u predmetu broj 679/12,
pokrenute su tuzbe za naknadu Stete za rad duzi od punog radnog vremena-
prekovremeni rad i u 2015. godini. ZIKS nije sprovodio mjere i aktivnosti
kojima bi uticao na smanjenje izdataka za sudske sporove po ovom osnovu,
iako je zbog specificnosti posla Cesto izraZena potreba za prekovremenim
radom.

Ministarstvo finasija-Uprava carina, predmet PZ 1613/12,14 godina
nije preduzimala mjere kako bi zaposlenog po presudi suda vratila na radno
mjesto na koje je bio prije donoSenja rjeSenja o prestanku radnog odnosa.
Uprava carina je RjeSenjem 03/01 broj 13619/1 od 14. 11.2014. godine
tuzenog vratila na rad u Upravi carina-PJ Carinarnica Podgorica i na taj
nacin postupila po presudi iz 2000. godine.

Ministarsvo finansija-Uprava za nekretnine, predmet 1811/12, po
osnovu zakljucka Vlade wustupila je Ministarstvu odbrane-Vojsci Crne Gore
na dalje koriscenje i dalje upravljanje avion za aero-foto snimanje sa
pripadajucom opremom (kamerom i laboratorijom). Istim zakljuckom Vlade
zaduzeno je Ministarstvo odbrane da preuzme i zaposlena lica na poslovima
rada sa kamerom i laboratorijom. Stoga, Uprava za nekretnine nije viSe bila
u obavezi da obracunava i isplacuje naknadu letackog dodatka koji je bio
predmet spora.

Zastitnik imovinsko-pravnih interesa je u decembru 2015. godine
predlozio Ministarstvu finansija zakljucenje Sporazuma o isplati naknada iz
radnih sporova koji se ticu manje isplacenog toplog obroka i regresa za 2008.
godinu, kako bi se izbjegli sudski sporovi za isplatu tih vrsta naknada
zaposlenim u drzavnim organima.

161 X . . . 1 . . . .
Clanom 25a Uredbe predvideno je "Licu na sluzbi u Vojsci uveéava se zarada po osnovu

rada nocu, rada u vrijeme drzavnih i vjerskih praznika i za rad duzi od punog radnog
vremena, u skladu sa propisom kojim se ureduju dodaci na zaradu drzavnih sluzbenika i
namjeStenika"- ("Sl.list CG” br. 81/08 od 26.12.2008.godine).

2 Sluzbeni list Crne Gore, broj 88 od 31. decembra 2009. godine.

Clan 97, stav 4 Zakona o vojsci Crne Gore Sluzbeni list Crne Gore, broj 88 od 31.
decembra 2009. godine.

163
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5. ZAKLJUCCI

Nakon sprovedenog postupka revizije, i utvrdenog cCinjenicnog stanja,
utvrdene su oblasti koje bi trebalo dodatno unaprijediti kako bi se ostvario
efikasan sistem upravljanja i kontrole nad izdacima za sudske sporove.
Unapredenje je neophodno u oblasti:

- Vodjenja knjigovodstvenih evidencija i iskazivanja izdataka od strane
Ministarstva finansija;

- Planiranja izdataka za sudske sporove;

- Obaveze izvrSenja pravosnaznih odluka suda;

- Saradnje institucija u postupku rjeSavanja sporova pred sudovima i
drugim nadleznim institucijama;

- Alternativnog rjeSavanja radnih sporova:

5.1. Knjigovodstvene evidencije Ministarstva finansija

Izdaci za sudske sporove se u skadu sa Pravilnikom o jedinstvenoj
klasifikaciji racuna za budzet drzave, budzete vanbudzetskih fondova i
budzete opStina evidentiraju i iskazuju u okviru kategorije 46-Otplata
dugova, grupa 463, sintetika 463-0 Otplata obaveza iz prethodnog perioda.
Izdaci se na istom sintetickom kontu iskazuju u kvartalnim i godiSnjim
izvjeStajima.

Osim izdataka za sudske sporove na navedenom kontu zbirno se
evidentiraju i izkazuju druge obaveze potrosackih jedinica iz
prethodnog perioda. U 2014. godini osim izdataka za sudske sporove
evidentirane su isplate prema domac¢im kreditorima, otplata obaveza po
osnovu emisije drzavnih zapisa, otplate drzavnih domac¢ih obveznica,
obveznica prema Investicio-razvojnom fondu, obaveze prema ino-
kreditorima i instutucijama (IBRD- Medunarodna banka za obnovu i
razvoj; IFC- Medunarodna finansijska korporacija; PC- Pariski klub
kreditora EIB - Evropska investiciona banka KfW - Njemacka banka za
obnovu; EBRD - Evopska banka za obnovu i razvoj itd.), sredstva
isplacena po osnovu garancija u zemlji, otplata duga po osnovu stare
devizne Stednje, otplata zaostalog duga drzavnih organa u vidu poreza,
doprinosa i prireza prema zaposlenima, obaveze prema vojnim
penzionerima i naknade po presudama Evropskog suda za ljudska prava
itd.164

» Ovakav nacin evidentiranja i iskazivanja izdataka, zbirno sa
ostalim obavezama, ne daje jasan uvid u stvarno nastale izdatke
za sudske sporove u kojima je tuzena drzava Crna Gora. Takode,
postojeci sistem evidencija Ministarstva finansija ne pruza
analiticki uvid u troSkove nastale po osnovu glavnog duga,
kamate i troskova postupka i onemogucava nadzor nad
izvrSenjem ove pozicije i provjeravanje strukture izdataka.

164 Predlog zakona o ZavrSnom racunu budzeta Crne Gore za 2014. godinu; Ministarstvo
finansija Crne Gore; strana 244.
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Naime, revizijom je utvrdeno da Ministarstvo finansija -Drzavni trezor
sredstva za isplatu po osnovu izgubljenih sudskih sporova evidentira na
stavci 4630- Otplata obaveza iz prethodnih godina, na osnovu kopije izvrSne
isprave, koje mu dostavlja od Centralna banka Crne Gore. Iz navedenih
isprava se ne moze identifikovati predmet spora na koji potrazivanje odnosi,
ali se moze identifikovati iznos glavnog duga, troskovi kamate, troskovi
postupka i troskovi prinudnog izvrSenja.

Analiticko iskazivanje izdataka za sudske sporove (glavni dug, troskovi
kamate, troSkovi postupka i troskovi prinudnog izvrSenja) bi bilo u skladu sa
¢clanom 3 Pravilnika o jedinstvenoj klasifikaciji racuna za budzet, budzete
vanbudzetskih fondova i budzZete opstinal®> koji predvida da ,ekonomska
klasifikacija sadrzi: klasu, kategoriju, grupu, sintetiku, analitiku i
subanalitiku. Subanalitika nije ogranicena pravilnikom i moze se povecavati
u skladu sa potrebama budzeta, budzeta vanbudzetskih fondova i budzeta
opsStina. Planiranje je obavezujuce po klasi, kategoriji, grupi i sintetici, dok
se izvrSavanje budzeta iskazuje do nivoa analitike i subanalitike.“

Ministarstvo finansija za iznos nastalog izdatka knjigovodstveno
zaduzuje potrosacku jedinicu koja ga je uzrokovala, ¢ime obezbjeduje
evidenciju prema nosiocu troska.

5.2. Planiranje izdataka za sudske sporove

Revizijom je utvrdeno da je u 2014. godini izdatak za poziciji 4630 -
Otplata obaveza iz predhodnih godina nastao za 76 potrosSackih jedinica od
kojih su za cetiri potrosacke jedinice (Sudstvo, Ministarstvo odbrane, Fond
za obestecenje i Ministarstvo finansija) od strane Ministarstva finansija
planirana sredstva za tu namjenu. Za 33 potroSacke jedinice izdatak je
nastao iako sredstva nijesu bila opredijeljena budzetom (za 28 potrosackih
jedinica je planiran 1 €, a za 5 potroSackih jedinica 0€).166

Grafik 4: Planirani i ostvareni izdaci na poziciji 4630 - Otplata obaveza
iz predhodnih godina u 2014. godini

0,
6% B Planirano O€ i ostvaren
izdatak
H Planiran 1€ i ostvaren
izdatak
Planiran 1€ i nije
ostvaren izdatak

45%

B Sredstva opredijeljena
budzetom i ostvaren
izdatak

165 Sluzbeni list Republike Crne Gore", br. 035/05 od 10.06.2005, 037/05 od 22.06.2005,
081/05 od 29.12.2005, Sluzbeni list Crne Gore", br. 002/13 od 04.01.2013.
166 Zakon o zavrSnom racunu Budzeta Crne Gore za 2014. godinu.
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Tabela 4: Planirani i ostvareni izdaci na poziciji 4630 - Otplata obaveza
iz predhodnih godina u 2014. g. u €

Napomena: u tabeli su prikazani plan i ukupno izvrSenje na poziciji 4630 u
okviru koje su planirani i izvrSeni izdaci za sudske sporove

4630 Otplata obaveza iz prethodnih godina Plan IzvrSenje

1 Predsjednik Crne Gore 0 213,00
2 Skupstina Crne Gore 1 0
S Drzavna izborna komisija 0 1.680,00
4 Ustavni sud Crne Gore 1 0
5 Sudstvo 77.077,00 2.898.727,80
6 Tuzilastva 2 92.605,88
7 Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore 4 11.363,15
8 Sekretarijat za zakonodavstvo 1 0,00
9 Komisija za kontrolu postupka javnih nabavki 0 4.456,74
10 Ministarstvo pravde 3 1.852.681,30
11 PrekrSajni organi 2 30.619,46
12 Ministarstvo unutrasnjih poslova 1 4.626.306,66
13 Uprava za kadrove 0 6.743,37
14 Ministarstvo odbrane 1.315.000,00 1.387.287,53
15 Direkcija za zastitu tajnih podataka 1 0,00
16 Ministarstvo finansija 29.661.006,00 48.431.821,01
17 Uprava za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja terorizma 1 0,00
18 Uprava za javne nabavke 1 0,00
19 Zavod za statistiku 1 810,00
20 Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore 1 0,00
21 Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 1 1.545,52
22 Ministarstvo prosvjete 0 336.863,25
23 Zavod za skolstvo 1 0,00
24 Ispitni centar 1 0,00
25 Ministarstvo kulture 1 16.283,15
26 Drzavni arhiv 1 17.349,11
27 Crnogorsko narodno pozoriste 1 0,00
28 Kraljevsko pozoriste "Zetski dom" 1 0,00
29 Nacionalna biblioteka Crne Gore "Burde Crnojevic" 1 0,00
30 Prirodnjacki muzej Crne Gore 1 0,00
31 Crnogorska kinoteka 1 0,00
32 Muzicki centar Crne Gore 1 0,00
33 Biblioteka za slijepe Crne Gore 1 0,00
34 JU Narodni muzej Crne Gore 1 0,00
35 Pomorski muzej Crne Gore 1 0,00
36 Centar savremene umjetnosti Crne Gore 1 0,00
37 Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore 1 0,00
38 Ministarstvo ekonomije 2 317,99
39 Zavod za metrologiju 1 0,00
40 Zavod za intelektualnu svojinu 1 0,00
41 Agencija za zastitu konkurencije 1 409,25
42 Ministarstvo saobracaja i pomorstva 5 583.205,85
43 Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 6 340.489,01
44 Ministarstvo zdravlja 1 356.909,14
45 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava 1 22.363,10
46 Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava 1 0,00
47 Centar za razvoj i ocuvanje kulture manjina Crne Gore 1 0,00
48 Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma 2 240.444,00
49 Agencija za zastitu Zivotne sredine 1 27.531,01
50 Nacionalna turisticka organizacija Crne Gore 1 0,00
51 Zavod za hidrometeorologiju i seizmologiju 1 50.031,34
52 Ministarstvo rada i socijalnog staranja 1 23.557,72
53 Ministarstvo za informaciono drustvo i telekomunikacije 1 390,00
54 Ministarstvo nauke 1 0,00
55 Komisija za sprjecavanje sukoba interesa 1 625,00
56 Zastitnik ljudskih prava i sloboda 1 0,00
57 Drzavna revizorska institucija 1 0,00
58 Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1 0,00
59 Agencija za nacionalnu bezbjednost 2 177,34
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60 Agencija za za$titu licnih podataka i slobodan pristup 1 2.645,00
informacijama
61 Agencija za mirno rjeSavanje radnih sporova 0,99 15,00
62 Revizorsko tijelo 1 0,00
63 Uprava za inspekcijske poslove 1 1.532,00
64 Fond penzijskog i invalidskog osiguranja 1 491.706,36
65 Fond za zdravstveno osiguranje 1 218.306,87
66 Zavod za zaposljavanje 0,99 968.839,69
67 Fond za obeStecenje 2.197.440,00 2.174.447,07
UKUPNO: 33.250.599,98 65.221.299,67

Zakonom o budzetu za 2014.167 predvideno je da se sredstva za isplatu
obaveza po osnovu sudskih rjeSenja planiraju kod Ministarstva finansija na
poziciji 4630 - Otplata obaveza iz predhodnih godina, i da se tokom godine
vrSi preusmjeravanje u korist iste pozicije korisnika budzeta koji je
uzrokovao te troskove, do iznosa njihovog ostvarenja. Isto zakonsko rjeSenje
za ovu vrstu izdataka predvideno je Zakonom o budzetu za 2015. godinu!68.
Zakonom o budzetu za 2016. godinu nije predviden nacin planiranja i
preusmjeravanja sredstva za isplatu obaveza po osnovu sudskih rjeSenja,
kao predhodnih godina, ve¢ su sredstva za projektovanu sudsku naplatu
planirana u iznosu do 18,0 miliona eura na poziciji 4630 kod Ministarstva
finansija, u okviru programa 1711-Upravljanje budzetom.

Revizijom je utvrdeno da se povecava procenat potroSackih jedinica
kod kojih je planirano O€ na poziciji 4630 - Otplata obaveza iz predhodnih
godina, a ostvaren izdatak i to sa 7% u 2014. godini na 10% u 2015. godini.
U 2015. godini izdatak na poziciji 4630 - Otplata obaveza iz predhodnih
godina nastao je kod 63 potroSacke jedinice pri cemu je za: 6 potroSackih
jedinica (10%) planirano O€ i ostvaren izdatak; 26 potrosackih jedinica (41%)
planiran j1€ i ostvaren izdatak, 28 potrosSackih jedinica (44%) planiran 1€ i
nije ostvaren izdatak i 3 potrosSacke jedinice (5%) sredstva opredijeljena
budzetom i ostvaren izdatak.

Ministarstvo finansija u IzjasSnjenju (broj 06-01-3901/1 od
30.03.2016.g.) na preliminarni Izvjestaj DRI navodi:

»oredstva za isplatu obaveza po osnovu sudskih rjeSenja planirana su
na razdjelu Ministarstva finansija sa obavezom preusmjeravanja na istu
poziciju korisnika budzeta koji je uzrokovao ove troSkove do nivoa realizacije.
Medutim, na poziciji 4630 Ministarstva finansija planirane su, pored
izdataka za sudska rjeSenja i druge vrste izdataka (isplata obaveza po
osnovu poreza i doprinosa na plate zaposlenih u drzavnoj administraciji,
isplata stare devizne Stednje, isplata obaveza po osnovu preuzetih dugova...).
Ukupan plan sredstava za budzetsku stavku 4630 u 2014. godini iznosio je
33,25 miliona €, od Cega je za isplatu troSkova po osnovu sudskih reSenja
predvideno 15 miliona €, kako je vec¢ naprijed navedeno, na poziciji
Ministarstva finansija.

U reSenju o izvrSenju naveden je iznos osnovnog duga sa klauzulom o
pripadajucoj kamati, Ciji obracun vrsSi Centralna banka Crne Gore. Na
dnevnom izvodu iz rada Glavnog rac¢una drzavnog trezora nisu navedeni
pojedinacno iznosi kamate i glavnice, vec je dug izrazen jedinstvenom cifrom.

167 Clan 12 Zakona.
%8 Glan 11, stav 8 Zakona.
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U vezi sa tim navodimo da Drzavni trezor, koji vrsi knjizenje izvrSnih reSenja,
nije u mogucnosti da vrsi knjiZzenje izvrSnih reSenja, nije u mogucnosti da
izvr§i knjizenje posebno glavnice, kamate i drugih troSkova, jer se ne
raspolaze navedenim podacima. U dijelu planiranja, Ministarstvo finansija se
rukovodi empirijskim podacima, iz prostog razloga Sto korisnici budzeta,
prilikom izrade Predloga zakona o godiSnjem budzetu, ne prijavljuju ove
obavez te ne postoji druga mogucnost njihovog planiranja“

Tabela 5: Planirani i ostvareni izdaci na poziciji 4630 - Otplata obaveza
iz predhodnih godina u 2015. g. i planirani izdaci u 2016. g. u €

Napomena: u tabeli su prikazani plan i ukupnoizvrSenje na poziciji 4630 u
okviru koje su planirani i izvrSeni izdaci za sudske sporove

4630 Otplata obaveza iz prethodnih godina

2015 2016
Plan IzvrSenje Plan
1 Skupstina Crne Gore 1,00 1.791,00 1,00
2 Ustavni sud Crne Gore 1,00 0,00 1,00
3  Sudstvo 2,00 4.727.085,61 3,00
4 Tuzilastva 0,00 265.810,38 1,00
5 Centar za obuku u sudstvu i drzavnom tuzilastvu 1,00
6  Generalni sekretarijat Vlade Crne Gore 4,00 36.124,58 250.003,00
7  Savjet za privatizaciju i kapitalne projekte 1,00 0,00 1,00
8  Komisija za kontrolu postupka javnih nabavki 0,00 4.594,12
9 Ministarstvo pravde 4,00 1.419.943,32 3,00
10 Prekrsajni organi 2,00 27.577,80
11 Ministarstvo unutrasnjih poslova 1,00 4.687.019,64 1,00
12 Uprava za kadrove 1,00 26.648,19
13 Ministarstvo odbrane 800.000,00 2.277.499,79 800.000,00
14 Direkcija za zastitu tajnih podataka 1,00 0,00 1,00
15 Ministarstvo finansija 30.811.005,00 20.351.205,12 36.024.699,37
16 Uprava za sprjeCavanje pranja novca i finansiranja 1,00 0,00
terorizma
17 Uprava za javne nabavke 1,00 0,00
18 Zavod za statistiku 1,00 0,00
19 Zastitnik imovinsko-pravnih interesa Crne Gore 1,00 633,24 1,00
20 Ministarstvo vanjskih poslova i evropskih integracija 1,00 1.170,61
21 Ministarstvo prosvjete 0,00 134.655,12
22  Zavod za Skolstvo 1,00
23 Ministarstvo kulture 0,00 42.088,95
24 Drzavni arhiv 1,00 1.007,93
25 Crnogorsko narodno pozoriste 1,00 0,00 2,00
26 Kraljevsko pozoriSte "Zetski dom" 1,00 0,00 1,00
27 Nacionalna biblioteka Crne Gore "PBurde Crnojevic" 1,00 0,00
28 Prirodnjacki muzej Crne Gore 1,00 0,00
29 Crnogorska kinoteka 1,00 0,00
30 Muzicki centar Crne Gore 1,00 0,00
31 Biblioteka za slijepe Crne Gore 1,00 0,00
32 JU Narodni muzej Crne Gore 1,00 0,00
33 Pomorski muzej Crne Gore 1,00 0,00
34 Centar savremene umjetnosti Crne Gore 1,00 0,00 1,00
35 Centar za konzervaciju i arheologiju Crne Gore 1,00 0,00 1,00
36 Ministarstvo ekonomije 2,00 472.161,47 24)9
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37 Zavod za metrologiju 1,00 0,00 1,00
38 Zavod za intelektualnu svojinu 1,00 0,00 1,00
39 Agencija za zastitu konkurencije 1,00 1.917,00 1,00
40 Ministarstvo saobracaja i pomorstva 2,00 986.180,21 3,00
41 Ministarstvo poljoprivrede i ruralnog razvoja 6,00 857.386,90 4,00
42  Ministarstvo zdravlja 1,00 45.048,19 1,00
43 Ministarstvo za ljudska i manjinska prava 1,00 1.178,07 1,00
44  Fond za zastitu i ostvarivanje manjinskih prava 1,00 0,00 1,00
45 Centar za razvoj i ocuvanje kulture manjina Crne Gore 1,00 0,00 1,00
46 Ministarstvo odrzivog razvoja i turizma 2,00 1.948.523,43
47 Agencija za zaStitu zivotne sredine 1,00 910,07 1,00
48 Nacionalna turisticka organizacija Crne Gore 1,00 0,00
49 Zavod za hidrometeorologiju i seizmologiju 1,00 7.736,79
50 Ministarstvo rada i socijalnog staranja 5,00 163.360,26 4,00
51 Zavod za socijalnu i djeciju zastitu 1,00
52 Ministarstvo za informaciono drustvo i 1,00 2.626,19

telekomunikacije
53 Komisija za sprjecavanje sukoba interesa 0,00 3.126,11
54  Zastitnik ljudskih prava i sloboda 1,00 0,00 1,00
55 Drzavna revizorska institucija 1,00 0,00 1,00
56 Crnogorska akademija nauka i umjetnosti 1,00 0,00 1,00
57 Agencija za nacionalnu bezbjednost 2,00 0,00 2,00
58 Agencija za zastitu licnih podataka i slobodan pristup 1,00 1.791,35 1,00

informacijama
59 Agencija za mirno rjeSavanje radnih sporova 1,00 0,00 1,00
60 Revizorsko tijelo 1,00 0,00 1,00
61 Uprava za inspekcijske poslove 1,00 10.261,07 1,00
62 Agencija za sprecavanje korupcije 1,00
63 Fond penzijskog i invalidskog osiguranja 0,00 232.828,26
64 Fond za zdravstveno osiguranje 1,00 36.070.053,34 1,00
65 Zavod za zaposSljavanje 1,00 703.079,78
66 Fond za obeStecenje 2.250.000,00 2.249.842,93 2.300.000,00
67 Fond rada 1,00 325,00

UKUPNO: 33.861.080,00 77.763.191,82 39.374.755,37

Postoje¢i sistem planiranja izdataka podrazumijeva centralizovano
planiranje od strane Ministarstva finansija za sve potrosacke jedinice.
Potrosacke jedinice, protiv kojih se vode sudskih sporovi i koje o pokretanju
postupka obavjeStava Zastitnik imovinsko pravnih-interesa dostavljanjem
pravnog akta, u zahtjevu za dodjelu budzetskih sredstava kao poseban
izdatak ne planiraju izdatke za sudske sporove.

Ministarstvo finansija ne vrsi planiranje izdataka u skladu sa stvarnim
potrebama potrosackih jedinica, na osnovu podatka o broju i vrijednosti
sudskih sporova koji se pred sudom i drugim nadleznim institucijama vode
protiv tuzenih organa, ve¢ se prema izjaSnjenju Ministarstva finansija
planiranje vrsi ,u visini realizovanih rjeSenja iz prethodnog perioda.169¢

169 Dopis Ministarstva finansija broj:06-01-16454/2 od 14.01.2016. godine.
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U periodu 2012-2014. godine raste odnos ostvarenih izdataka u
odnosu na planirane, na poziciji 4630- Otplata obaveza iz prethodnih godina
Sto je predstavljno tabelom 4. Prema obrazlozenju Ministarstva finansija
razlika od 31.970.699,70€ u 2014. godini, kada je ostvarena najveca razlika
izmedu ostvarenih i planiranih izdataka, obezbijedena je iz sredstava
budzeta.l70

Tabela 6: Planirani i ostvareni izdaci
na poziciji 4630 - Otplata obaveza iz prethodnih godina

Izdatak/Godina 2012 2013 2014 2015 2016

Planirani izdatak 44.812.291,48 | 32.709.623,22 | 33.250.599,97 | 33.811.080,00 | 39.374.755,37

Ostvareni izdatak 35.738.087,52 | 60.543.190,10 | 65.221.299,67 -

Procenat 80% 185% 196% -
ostvarenja
izdatka

Kod potrosackih jedinica kojima je Ministarstvo finasija planom
opredijelilo budzetska sredstva na poziciji 4630- Otplata obaveza iz
prethodnih godina  utvrdeno je odstupanje ostvarenih u odnosu na
planirane izdatke, Sto je predstavljeno tabelom 5. Najvece odstupanje
utvrdeno je kod Sudstva i Ministarstva finansija.

Tabela 6: Pregled izdataka potrosackih jedinica
kojima su planom opredijeljena sredstva
na poziciji 4630- Otplata obaveza iz prethodnih godina u 2014. godini

Sudstvo Ministarstvo Fond za Ministarstvo
odbrane obesStecenje finansija
Planirani izdatak 77.077,00 1.315.000,00  2.197.440,00 29.661.000,00
Ostvareni izdatak 2.898.727,80 1.387.287,53 | 2.174.447,07 | 47.997.820,83
Procenat izvrSenja 3.761% 105% 99% 162%

Postojeci sistem planiranja izdataka, u visini realizovanih rjeSenja iz
prethodnog perioda, ne omogucava realnu projekciju izdataka koji mogu
nastati po ovom osnovu, ima uticaj na budzetsku ravnotezu i zahtijeva
dodatno obezbjedivanje sredstava za ovu namjenu. Efikasniji pristup u
planiranju izdataka za sudske sporove podrazumijevao bi planiranje na bazi
stvarnih potreba potrosackih jedinica, na osnovu podataka o broju i
vrijednosti sporova koji se vode protiv drzavnih organa. Narocito, imajuci u
vidu c¢injenicu da drzavne organe o pokretanju spora pred sudom ili drugim
nadleznim organom obavjeStava Zastitnik imovinsko-pravnih interesa
prilikom pokretanja postupka.

170 Predlog zakona o ZavrSnom rac¢unu budzeta Crne Gore za 2014. godinu, Ministarstvo
finansija Crne Gore; strana 211.
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5.3. Obaveza izvrSenja pravosnazne sudske odluke

IzvSni postupak se pokrece sa ciljem ostvarenja subjektivnhog prava
povjerioca (potrazivanja) primjenom posredne ili neposredne prinude prema
duzniku koji nije postupao u skladu sa pravosnaznom odlukom suda ili
drugim aktom. Dakle, da bi se moglo govoriti o sprovodenju postupka
izvrSenja sudske odluke, moraju biti ispunjena dva osnovna kriterijuma:

- mora postojati pravosnazna sudska odluka (ona koja se ne moze
pobijati redovnim pravnim lijekovima),
- da je protekao odredeni vremenski period predviden =za

dobrovoljno ispunjenje obaveze, odnosno realizaciju
subjektivnog prava povjerioca po osnovu pravosnazne sudske
odluke.

Postupak izvrSenja sudske odluke predstavlja posljednju fazu u
postupku za ostvarenje subjektivnih gradanskih prava.

Shodno ¢l. 6 Evropske konvencije o ljudskim pravima i osnovnim
slobodama, izvrSenje sudskih odluka u gradanskim stvarima je sastavni dio
prava na pravicno sudenje, odnosno njegove komponente koja se odnosi na
sudenje u razumnom roku. Ovaj stav je sadrzan u relevantnim presudama
Evropskog suda za ljudska prava, kao i u Preporuci Savjeta Evrope
R(2003)171, koja predvida da neefikasan sistem izvrSenja sudskih odluka u
gradanskim stvarima moze imati negativan uticaj na kredibilitet
pravosudnog sistema i povjerenje gradana u institucije pravosudnog sistema.
Pozivaju¢i se na Rezoluciju br. 3 o opStim principima i mehanizmima za
postizanje efikasnosti u sistemu izvrSenja sudskih odluka 2001. godine,
Preporuka Savjeta Evrope R(2003)17 stoji na stanovistu da efikasno i
djelotvorno izvrSenje sudskih odluka je od kapitalnog znacaja za sve zemlje
Cclanice Savjeta Evrope u pogledu stvaranja, razvijanja i jacanja njihovih
pravosudnih sistema.

Pored ove Preporuke, koja se dominantno odnosi na gradanske
predmete, od strane Savjeta Evrope usvojena je i Preporuka R(2003)16 koja
se odnosi na izvrSenje sudskih i administrativnih odluka u upravnim
stvarima.

Stoga je neophodno da u skladu sa ¢lanom 12 Zakona o budzetul7!
Ministarstvo finansija izvrSi preusmjeravanje u korist iste pozicije korisnika
budzeta koji je uzrokovao te troSkove, kako bi nastala obaveza bila izmirena
u zakonom predvidenom roku.

* Predmetnom revizijom drzavni revizor je utvrdio da suprotno
clanu 12 Zakona o budzetu za 2014. godinu Ministarstvo
finansija nije vrSilo preusmjeravanja u korist pozicije 4630-
Otplata obaveza iz prethodnih godina, ¢ime nije bila stvorena
mogucnost za postupanje po pravosnaznim odlukama suda,
rjeSenjima Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova i drugim
aktima nadleznih instutucija.

Zastitnik imovinsko-pravnih interesa, kao zakonski zastupnik tuzenog
organa, duzan je da istom po okoncanju sudskog postupka dostavi
pravosnaznu odluku suda na postupanje u zakonom predvidenom roku.

171 Odredba je predvidena Zakonom o budzetu za 2014. godinu i Zakonom o budzetu za
2015. godinu.
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Medutim, od strane drzavnih organa, u periodu 2012-2014. godine, isplate
po osnovu tuzbi protiv tuzenih organa nijesu isplacivane prema rokovima
odredenim u pravosnaznim odlukama sudova i drugim aktima nadleznih
institucija, ¢ime su izdaci za sporove dodatno uvecavani za troSkove izvrSnog
postupka.

* Predmetnom revizijom drzavni revizor je utvrdio da su svi izdaci
za sudske sporove (sporovi po osnovu radnih odnosa i druge
vrste sporova) koji su isplaceni iz sredstava budzeta naplaceni
prinudnim putem na osnovu izvrSne isprave. U 2012. godini
ukupan iznos izdataka za sudske sporove u iznosio je
13.199.732 €, u 2013. godini 21.578.203€ i u 15.476.495 € u
2014. godini.

Postupanje po pravosnaznim odlukama nadleznih sudova, rjeSenjima
Agencije za mirno rjeSavanje radnih sporova i drugim aktima koja u
izvrSnom postupku mogu predstavljati vjerodostojnu izvrSnu ispravu, osim
Sto predstavlja zakonsku obavezu organa ima uticaj na smanjenje ukupnih
izdatka za sporove i racionalno koriscenje raspolozivih budzetskih sredstava.
Ovo je posebno vazno imajuci u vidu Cinjenicu da je nastanak izdatka prema
navedenim ispravama izvjestan za potrosacku jedinicu.

5.4. Institucionalna organizacija i saradnja organa

Revizijom je utvrden visok rizik u oblasti saradnje izmedu Zastitnika
imovinsko-pravnih interesa i ministarstva, odnosno drugih organa i javnih
sluzbi koje u skladu sa zakonom Zastitnik zastupa pred sudovima i drugim
drzavnim organima. U vecini drzavnih organa koji su bili obuhvacena
postupkom revizije, sistematizovane su organizacione jedinice i radna mjesta
u Cijoj nadleznosti se nalaze poslovi koji obuhvataju komunikaciju sa
Zastitnikom imovinsko-pravnih interesa (dostavljanje informacija na njegov
zahtjev, dokumenata, izjaSnjenja, miSljenja), Agencijom za mirno rjeSavanje
radnih sporova i drugim organima pred kojima se vode postupci.

Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u
Ministarstvu unutrasnjih poslova u okviru Sluzbe za pravne, kadrovske i
finasijske poslove nalazi se Biro za kadrovske i pravne poslove u kome su
sistematizovana radna mjesta zaduzZena za dostavljanje informacija,
dokumenta, izjaSnjenja, miSljenja i drugih podataka, koji se odnose na
postupke pred sudovima, Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova u
kojima Zastitnik imovinsko-pravnih interesa zastupa Ministarstvo. Ukupano
je sistematizovanih 7 radnih mjesta koja su zaduZena za saradnju sa
Zastitnikom, u postupcima koji se vode pred sudom i Agencjom za mirno
rjeSavanje radnih sporova, ukljuc¢uju¢i i nacelnika Biro za kadrovske i
pravne poslove.

Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta u
Ministarstvu odbrane u okviru Direktorata za ljudske resurse nalazi se
Odsjek za pravne i stambene poslove koji se izmedu ostalog bavi i
dostavljanjem dokumentacije Zastitniku imovinsko-pravnih interesa Crne
Gore. Ukupno je sistematizovano 7 radnih mjesta u okviru Odsjeka.

Poslove vezane za sudske sporove i sporove pred Agencijom za mirno
rjeSavanje radnih sporova kod Zavoda za izvrSavanje krivicnih sankcija
obavljaju 2 lica koja su aktom o unutrasSnjoj organizaciji i sistemtizaciji
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radnih mjesta Ministarstva pravde nalaze u Sluzbi za pravne, kadrovske i
kancelarijske poslove. Ipak u postupku revizije utvrdena je nedovoljna
saradnja drzavnih organa , Zastitnika imovinsko-pravnih interesa i Agencije
za mirno rjeSavanje radnih sporova koja je imala uticaj na tok, ishod i
troSkove postupka, koji su vodeni pred nadleznim organima od strane
Zastitnika.

Za obavljanje poslova strucne sluzbe ZasStitnika imovinsko pravnih
interesa obrazovane su tri organizacione jedinice Kancelarija u Podgorici,
Kancelarija u Bijelom Polju i Kancelarija u Kotoru i Pravilnikom172 utvrden
njihov  djelokrug. Osim Zastitnika 1 deset zamjenika ZasStitnika
sistematizovano je 28 sluzbenickih i namjeStenickih radnih mjesta.

Agencija za mirno rjeSavanje radnih sporova utvrdila je dvije
organizacione jedinice i to: Odjeljenje za poslove mirnog rjeSavanja radnih
sporova i Sluzbu za opSte i finansijske poslove. Za izvrSenje poslova iz
djelokruga rada Agencije utvrdena su sluzbenicka radna mjesta za 19
izvrSilaca.l”3 Na dan 31.12.2015. godine Agencija je imala imala 12
zaposlenih izvrsilaca.

Pravilnikom o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji radnih mjesta
Centra za posredovanje utvrdeni su poslovi u okviru tri organizacione
jedinice: Centrale — Podgorica, podrucne jedinice Bijelo Polje i podrucne
jedinice Kotor i sistematizovano pet sluzbenickih mjesta. Na dan 31.12.2015.
godini u Centru je zaposljeno S lica kao Sto je i predvideno Pravilnikom, troje
lica u Centrali i po jedno u podruc¢nim jedinicama u Kotoru i Bijelom Polju.

Primjeri nedovoljne saradnje institucija:
Predmet broj: PZ 679/12,
Tuzeni: Ministarstvo pravde-Zavoda za izvrSenje krivicnih sankcija
Predmet spora: naknada materijalne Stete po osnovu rada

Shodno Zakonu o drzavnoj imovinil!74, i iskazanom iznosu potrazivanja
naknade Stete u vrijednosti od 72.420,78 eura, ZaStitnik imovinsko pravnih
interesa Crne Gore obratio se zahtjevom Ministarstvu finansijal75, radi razmatranja
mogucnosti zakljucenja poravnanja u predmetnoj stvari, bududi da je Zastitnik
imovinsko pravnih interesa shodno navedenoj zakonskoj odredbi u obavezi
pridrzavati se stava Vlade Crne Gore. Takode, Zastitnik imovinsko pravnih interesa
Crne Gore u vezi navedenog obratio se i Ministarstvu pravdel!76 kao resornom
ministarstvu ZIKS-a. U konkretnom sluc¢aju Ministarstvo finansija kao ni
Ministarstvo pravde nije zauzelo stav, niti dostavilo izjaSnjenje Zastitniku
imovinsko pravnih interesa povodom obracanja, nakon cega je Zastitnik imovinsko
pravnih interesa uputio urgencije Ministarstvu finansija i Ministarstvu pravde!77,
na postupanje i preduzimanje mjera iz njihovih nadleznosti. Medutim ni nakon
upucivanja urgencija od strane ZaStitnika, nadlezna ministarstva se nijesu
oglasavala, tako da se u predmetnom sporu nije postigno dogovor zakljucenja
poravnanja u predmetnoj pravnoj stvari.

172 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Stru¢ne sluzbe Zastitnika imovinsko-
pravnih interesa, Zu.br.189/13 od 18.06.2013. godine.

173 Pravilnik o unutrasnjoj organizaciji i sistematizaciji Agencije za mirno rjeSavanje radnih
sporova, maj 2013. godine.

174 Sl.list CG br.21/09140/11.

175 Pz. Br. 1331/14, od 11. 09. 2015. godine.

176 Pz. Br. 1331/14, od 11. 09. 2015. godine.

177 Pz. Br. 1331/14, od 07. 10. 2015. godine
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Predmet broj: PZ 1811/12,

Tuzeni: Ministarstvo finansija -Uprave za nekretnine
Predmet spora: naknada materijalne Stete po osnovu rada ,letacki dodatak®

Nakon §to je Osnovni sud dostavio tuzbul7® Zastitniku imovinsko-pravnih interesa,
Zastitnik nije uputio tuzbu tuzZenom organu radi upoznavanja, izjaSnjenja na
tuzbene navode i dostavljanje raspolozive dokumentacije. Medutim u roku
odgovorio na tuzbul” uz primjedbu da nije dostavljen nijedan vjerodostojan
materijalno-pravni dokaz u prilogu osnovanosti tuzbenog zahtjeva. lako je Zastitnik
poziv za pripremno rociste!80 (koje je zakazano za 21.02.2013.g.) primio dana 10.
01. 2013.g. on tek na dan odrzavanja pripremnog rociSta Salje tuzbu tuzenom
organu!s! radi upoznavanja i izjaSnjenja, a na zakazano rocisSte ne izlazi.

Efikasna saradnja izmedu Zastitnika i ministarstva podrazumijeva
blagovremenu komunikaciju i dovoljno informacija sa pravnog stanovista,
odnosno kvalitet pravnog savjeta (izjaSnjenja na nalaze vjeStaka,
proslijedivanje potrebnih dokaza, pravno tumacenje, sparivanje sa
postoje¢im predmetima, analiza sudske prakse i pravnih stavova Vrhovnog
suda).

* Predmetnom revizijom drzavni revizor je utvrdio da ne postoji
redovna komunikacija, blagovremeno i potpuno prosledivanje
potrebne dokumentacije, konsultacije o postupanju u vezi sa
zajednickim pitanjima i kvalitetno savjetovanje sa Zastitnikom.

U analiziranim slucajevima Zastitnik je blagovremeno upoznavao
drzavne organe sa tuzbenim zahtjevom (osim u jednom slucaju, ali je
blagovremeno odgovorio na tuzbu, a na zakazano rociSte nije izasao) i tokom
postupka je blagovremeno trazio izjaSnjenje na tuzbu i izjaSnjenje na
izvjeStaj o vjeStacenju. Revizijom je evidentirana je i urgencija (dva puta)
Zastitnika zbog kaSnjenja izjaSnjenja na izvjeStaj o vjeStaCenju i dokazne
dokumentacije. Odnosno, utvrdeno je da drzavni organi uglavnom
neblagovremeno pripremaju izjaSnjenja i dokaznu dokumentaciju.

5.5. Alternativno rjeSavanje radnih sporova

Alternativno rjeSavanje sporova obuhvata razlic¢ite postupke rjeSavanja
sporova koji se odvijaju van suda, odnosno alternativa je redovnom sudskom
postupku, koji je u naSim uslovima joS uvijek najceS¢i nacin rjeSavanja
spornih odnosa. Postupci alternativnog rjeSavanja sporova najceSce se
odvijaju uz pomocC trece neutralne strane, koja u zavisnosti od vrste
postupka, moze imati razlicite uloge i razli¢it nivo uticaja na rjeSenje spora.
Najpoznatiji i najcesSce koriSteni modeli su medijacija i arbitraza.

U zemljama sa duzom tradicijom u alternativhom rjeSavanju sporova,
ovaj termin se postepeno prestaje koristiti, jer su takvi postupci usli u
redovnu primjenu, a stranke ih sve ceSce koriste kao predsudski postupak,
te se o njima govori kao o redovnim i adekvatnim postupcima rjeSavanja

178 P 4082/12, od 08.11.2012.g.

179 Pz.br. 1811/12, od 6.12. 2012.g.
180 Pz-1811/12, od 10.01.2013.g.

181 PZ br.1811/12, od 21.02. 2013.g.
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sporova. Ove zemlje su uspjele razviti novu kulturu rjeSavanja sporova, u
kojoj je strankama od izuzetnog znacaja, brz i efikasan pristup pravdi.!82

Medijacija je postupak alternativnog nacina reSavanja sporoval83, u
kome strane zele da sporni odnos reSe mirnim putem uz pomoc¢ jednog ili
viSe posrednika — medijatora koji kroz dogovaranje i pregovaranje pomazu
strankama da postignu zajednicko reSenje i dodu do sporazuma koji Ce resiti
njihove sporne odnose i biti prihvatljiv za obe strane. Postupak medijacije
obuhvata niz aktivnosti kojima se, u odredenim situacijama, moze dati
prednost u odnosu na vodenje spora pred nadleznim sudom.184

Razlike izmedu sudskog postupka i postupka medijacije — posredovanja!ss

Sudski postupak Medijacija -posredovanje

Sudski postupak je formalan, a forma Postupak medijacije je neformalan i
zakonom predvidena pravila postupka odreduju same strane
Sud izvodi dokaze kroz dokazni Medijator olakSava stranama da same
postupak dodu do rjeSenja

Sudski postupak nekada traje dugo Medijacija se zavrSava po Zakonu o

posredovanju u roku od 60 dana,
odnosno po Porodi¢nom zakonu najduze

90 dana
Presuda cesto dovodi do potpunog Medijacija najceSce uspostavlja pokidanje
razilazenja strana i prekida meduljdske odnose i ¢uva ih u
komunikacije buducnosti
U sudskom postupku se najceSce Moguce je rijesiti viSe sporova odjednom
rjeSava jedan spor
Iziskuje velike troskove postupka Olaksanje za budzet

182 Alternativno rjeSavanje sporova — medijacija i arbitraza; Aleksandar Zivanovi¢, izvrsni
direktor Udruzenja medijatora BiH i Obren Buzanin, sudija Vrhovnog suda Republike
Srpske; Sarajevo 2009; strana 31.

183 Postoji viSe metoda alternativnog rjeSavanja sporova: arbitraza; mirenje; rana neutralna
ocjena; rana struc¢na procjena; mini sudjenje; privatni sudija; nedjelja za poravnanje;
medijacija — arbitraza; zaStitnik ljudskih prava; medijacija — posredovanje.

184 Do sada je Savjet Evrope na podrucju medijacije donio 4 preporuke, kao
neobavezujuée izvore:1) Preporuku Rec (98)1. od 21.01.1998. o porodi¢noj medijaciji
kojoj se predlaze drzavama c¢lanicama da podsticu porodicnu medijaciju i ja¢aju postojeci
sistem.Preporukom se utvrduju osnovna nacela medijacije i preporucuje drzavama da
kontroliSu mehanizme za izbor i edukaciju porodi¢nih medijatora; 2) Preporuku Rec
(99)19. od 15.09.1999. o primjeni medijacije u krivicnim predmetima kojim se preporucuje
medijacija, kao i aktivno ukljuc¢ivanje oSte¢enog i okrivljenog u krivicnom postupku u svim
fazama toga postupka. Upozorava se na pravo oStecenog da mu se pocinilac Stete izvine. I
ova preporuka upozorava na odredene standarde i eticka pravila, na nadzor nad izborom i
edukacijom medijatora; 3) Preporuku Rec (2001)9. od 5.09.2001. o moguénostima ARS
izmedu upravnih vlasti i pojedinaca kojom se preporucuje drzavama da podsti¢u postupke
ARS u upravnim sporovima, kada je to moguce. Dozvoljava se mogucnost da se ARS propiSe
kao procesna pretpostavka. 4) Preporuku Rec (2002)10. od 18.09. 2002. o medijaciji u
civilnim sporovima kojom se preporucuje drzavama c¢lanicama da omoguce ARS u civilnim
sporovima kada je to moguce (a pri tome se smatraju kao civilni sporovi i privredni sporovi,
potrosacki sporovi i radni sporovi). I ova preporuka nalaze drzavi da obezbijedi standarde
izbora, odgovornosti, edukacije medijatora, kao i obavezu da informiSe gradane o
mogucnosti ARS i o troSkovima- Priru¢nik za obuku medijatora — posrednika; strana 14.

185 Priru¢nik za obuku medijatora — posrednika; Zoran Pazin, Dragana Puranovié¢, Marina
Lutovac, Ranka Bozovi¢, Nikola Martinovi¢; Centar za posredovanje Crne Gore; Podgorica
2009. Godine; Strana 9.
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Intitucionalni i pravni okvir Crne Gore omogucavaju drzavnim
organima koji su stranke u postupku rjeSavanje sporova mirnim putem uz
pomoc trece neutralne strane. Takav nacin vodenja postupaka, u odredenim
situacijama, ima niz prednosti u odnosu na do sada tradicionalan nacin
vodenja postupaka pred nadleznim sudovima.

Kada je spor izvjestan i kada rukovodstvo drzavnog organa ima
informaciju o postojanju spora, najefikasniji i najjeftiniji nacin rjeSavanja
spora je rjeSavanja spora mirnim putem. Analizom odabranih sudskih
predmeta utvrdeno je da je samo u jednom!86 od 8 analiziranih predmeta,
koji su dio brojnih sudskih sporova koji se javljaju po istom osnovu (tuzbe za
isplatu razlike plata i naknada) predlozena mogucnost mirnog rjeSavanja
spora.

Zakonom o parni¢nom postupkul8? propisano je da stranke mogu
zakljuciti poravnanje o predmetu spora u toku cijelog postupka (sudsko
poravnanje). Poravnanje moze da se odnosi na cio tuzbeni zahtjev ili na
jedan njegov dio. Pred sudom se ne moze zakljuciti poravnanje u pogledu
zahtjeva kojima stranke ne mogu raspolagati. Kad sud donese rjesenje kojim
ne dozvoljava poravnanje stranaka, zastace sa postupkom dok ovo rjeSenje
ne postane pravosnazno.

Sudsko poravnanje se zakljucuje, po pravilu, pred sudom prvog
stepena. Sudsko poravnanje moze se zakljuciti i pred drugostepenim sudom
kad se pred drugostepenim sudom odrzava glavna rasprava. Drugostepeni
sud ce rjeSenjem utvrditi da je prvostepena presuda bez pravnog dejstva, ako
su stranke zakljucile sudsko poravnanje u toku postupka po zalbil88. Ako
sud ocijeni da bi se spor mogao uspjeSno rijeSiti putem posredovanja,
zastace sa postupkom i uputice stranke na postupak posredovanjal8d.

186 Predmet broj 679/12, tuzeno Ministarstvo pravde-Zavod za izvrSenje krivicnih sankcija.
187 Clan 22 i élan 4 Zakona o parni¢nom postupku ("Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.
022/04...076/06, Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10...048/15).

188 Clan 324 Zakona o parniénom postupku ('Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.
022/04...076/06, Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10...048/15).

189 Clan 329 Zakona o parniénom postupku ('Sluzbeni list Republike Crne Gore", br.
022/04...076/06, Sluzbeni list Crne Gore", br. 073/10...048/15).

55



IzvjeStaj o reviziji uspjeha ,lzdaci za sudske sporove po osnovu radnih odnosa“

6. MISLJENJE I PREPORUKE

Na bazi sprovedene revizije, utvrdenog ¢injenicnog stanja i razmatranja
navoda sadrzanih u izjaSnjenjenjima subjekata revizije, a u skladu sa
clanom 44 Zakona o Drzavnoj revizorskoj insituciji i ¢lanom 45 Poslovnika
Drzavne revizorske institucije, nadlezni Kolegijum DRI u sastavu:
dr Branislav Radulovi¢ (Clan Senata — rukovodilac Kolegijuma) i g. Nikola
Kovacevi¢ (Clan Senata — ¢lan Kolegijuma), na sjednici Kolegijuma DRI
odrzanoj 31.03.2016. godine usvojio je:

KONACNI IZVJESTAJ
o reviziji uspjeha

Izdaci iz budzeta Crne Gore za sudske sporove po osnovu radnih odnosa

MISLJENJE

Drzavna revizorska institucija je u postupku revizije uspjeha ,lzdaci
iz budzeta Crne Gore za sudske sporove po osnovu radnih odnosa“, na
osnovu analize sudskih sporova po osnovu radnih odnosa i sistema
upravljanja izdacima za sudske sporove, utvrdila da mjere i aktivnosti koje
sprovode tuzeni organi, Zastitnik imovinsko pravnih odnosa i Ministarstvo
finansija ne sprijeCavaju nastanak izdataka za sudske sporove i/ili uticu na
njihovo smanjenje.

. Postojeci centralizovani sistem planiranja izdataka za sudske sporove,
na osnovu realizovanih rjeSenja iz prethodnog perioda, ne omoguéava
realnu projekciju izdataka koji mogu nastati po ovom osnovu i
zahtijeva dodatno obezbjedivanje sredstava za ovu namjenu. Evidencija
izdataka za sudske sporove koju vodi Ministarstvo finansija ne pruza
analiticki uvid u strukturu izdataka nastalih po osnovu glavnog duga,
kamate i troSkova postupka.

. Izdaci za sudske sporove koji su isplaceni iz budzeta Crne Gore u
periodu 2012-2014. godina, u ukupnom iznosu od 50.254.430 €,
naplaceni su od strane Centralne banke, sa glavnog racuna Drzavnog
trezora prinudnim putem na osnovu izvrSne isprave, ¢ime su izdaci za
sporove dodatno uvecavani za troSkove izvrSnog postupka. TroSkovi
sudskih postupaka u 8 analiziranih predmeta Cine cak 46,22% ukupno
isplacenih sredstava.

. Saradnja izmedu Zastitnika imovinsko-pravnih interesa i drzavnih
organa i javnih sluzbi koje u skladu sa zakonom Zastitnik zastupa pred
sudovima, nije na nivou koji omogucava ekonomicéno upravljanje
izdacima 2za sudske sporove. Ne postoji redovna komunikacija,
blagovremeno i potpuno prosljedivanje potrebne dokumentacije,
konsultacije o postupanju u vezi sa zajednickim pitanjima kao ni
kvalitetno savjetovanje sa ZasStitnikom.
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. Tuzeni organi, po saznanju za mogucnost nastanka spora sa
zaposlenim, ne preduzimaju radnje i aktivnosti kojim bi se sporna
situacija iz radnog odnosa rijeSila bez vodenja postupka pred nekim od
nadleznih organa. Samo u jednom od 8 analiziranih predmeta
predlozena je moguénost mirnog rjeSavanja spora. U postupcima koji
su se vodili pred Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova u 2014.
godini za 185 predloga ili 26.05% od ukupnog broja postupaka u kojima
je jedna strana u sporu bila drzava Crna Gora, nije postignut dogovor
jer drzavni organ, kao strana u sporu nije prihvatio postupak mirnog
rjeSavanja ili se nije izjasnio u zakonom propisanom i naknadno
utvrdenom roku.

. Postojeci sistem evidencije sporova koju vodi Zastitnik imovinsko-
pravnih interesa ne omoguéava efikasne pretrage, pa postoji rizik da
lice koje je vec ostvarilo pravo pred nadleznim sudom ucini to isto pred
Agencijom za mirno rjeSavanje radnih sporova, ili obrnuto. Postojeci
sistem evidencija sudskih sporova u drzavnim organima, koji su bili
obuhvaceni postupkom revizije, nije sveobuhvatan, ne omogucava
uspjeSno upravljanje izdacima za sudske sporove po osnovu radnih
odnosa i ne umanjuje na prihvatljiv nivo rizik da po istom osnovu jedno
pravo bude naplaceno dva ili viSe puta.

. Tuzeni organi koji su bili subjekti revizije ne vrSe detaljne analize
sudskih sporova koje bi omogucile identifikovanje uzroka nastanka
sporova i preduzimanje mjera i aktivnosti kojima bi se smanjila ili
otklonila mogucnost nastanka sporova po istom osnovu.

Na osnovu utvrdenog Cinjeni¢nog stanja nadlezni Kolegijum DRI je u
predmetnoj reviziji miSljenja da upravljanje izdacima za sudske sporove po
osnovu radnih odnosa koji se isplacuju iz budzeta Crne Gore nije bilo
ekonomicno.

PREPORUKE

U cilju poboljSanja ekonomicnosti upravljanja izdacima za sudske
sporove po osnovu radnih odnosa neophodno je da Mininistarstvo finansija,
Zastitnik imovinsko-pravnih interesa i drzavni organi obuhvaceni postupkom
revizije sprovedu niz aktivnosti koje se, izmedu ostalog, odnose na
uspostavljanje evidencija koje ¢e omoguciti bolji sistem kontrole izdataka i
izradu analiza na bazi kojih je neophodno sprovoditi korektivne aktivnosti,
kako bi se ostvario uticaj na uzrok nastanka spora i sprijecilo ponavljanje
sporova po istom osnovu.

Realizacijom preporuka ce se umanjiti rizik da po istom ostvarenom
pravu dva ili viSe puta nastane izdatak iz opredijeljenih budzetskih
sredstava. Boljom saradnjom institucija, ukljuc¢enih u postupak vodenja
spora, smanjice Ce se rizici koji bi mogli da imaju uticaj na tok, ishod i
troSkove spora. Konacno, postupanje po pravosnaznim odlukama suda i
aktima drugih organa pred kojima se vode sporovi i alternativno rjeSavanje
radnih sporova cCe izvjesno dovesti do smanjenja izdataka za sudske sporove.
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Ministarstvo finansija:

1. trebalo bi da obezbijedi knjigovodstvenu evidenciju izdataka za
sudske sporove koja ¢e omoguciti jasan pregled ostvarenih izdataka sa
analitickom i subanalitickom klasifikacijom nastalih troskova (glavni
dug, zatezna kamata, troSkovi postupka, troskovi izvrSenja).

2. treba da vrSi planiranje izdataka za sudske sporove na osnovu realnih
projekcija, u skladu sa evidencijama potrosackih jedinica o sporovima
koji se vode protiv njih.

Sistem planiranja na osnovu stvarnih potreba potrosackih
jedinica bi dodatno doprinio ostvarivanju budzetske ravnoteze i
obezbjedivanju dovoljnih sredstava za troskove koji ¢e nuzno
nastati. Sredstva za isplatu izdataka za sudske sporove treba
planirati u budzetima potrosackih jedinica kako bi iste bile u
mogucnosti da vrSe isplatu po pravosnaznim rjeSenjima u
zakonskom roku.

Zastitnik imovinsko-pravnih interesa:

1. treba da obezbijedi elektronski sistem evidencija kako bi se
mogucnost vodenja spora pred dvije nadlezne institucije i samim tim
ostvarivanja istog prava dva ili viSe puta po istom osnovu eliminisao.
Evidencija bi trebalo da bude tacna, azurna i blagovremena i da sadrzi
sve kljucne informacije o sporu (tuzeni organ, vrijednost spora, status
predmeta, fazu u kojoj se spor nalazi, lice odgovorno za vodenje
postupka itd.).

2. treba da vrSi analize sporova u kojima zastupa drzavu Crnu Goru,
njene organe i javne sluzbe Ciji je osnivac drzava i na bazi njih predlaze
Ministastvu finansija mjere i aktivnosti u cilju poboljSanja efikasnosti
rada Zastitnika i smanjenja izdataka sa sporove (npr. postupanje u

sporovima male vrijednosti).

3. treba da u svim slucajevima blagovremeno informiSe tuzene organe i
dostavlja im neophodnu dokumentaciju u zakonom predvidenom roku,
kako bi se zbog kaSnjenja i nedostavljanja dokumentacije smanjila
mogucnost uticaja na tok, ishod i troskove postupka.

4. treba da predlaze i sprovodi mjere alternativnog rjeSavanja sporova
u skladu sa postojecim institucionalnim i pravnim okvirom, pred
Centrom za posredovanje i Agencijom za mirno rjeSavanje radnih
sporova, u svim predmetima u kojima priroda spora to dozvoljava. Na
taj nacin bi se povecao broj predmeta koji se rjeSavaju mirnim putem u
odnosu na broj predmeta koji se vode pred nadleznim sudovima.
KoriScenje postupaka alternativnhog rjeSavanja sporova bi, osim niza
drugih prednosti koje se odnose na tok postupka, doprinio smanjenju
izdataka za sporove za iznos sudskih troskova.
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Ministarstva unutrasnjih poslova, odbrane, pravde, finansija i drugi
budzetski korisnici protiv kojih se vode sporovi pred sudovima i/ili
drugim nadleznim organima:

1.

treba da postupaju po pravosnaznim i izvrSnim odlukama nadleznih
sudova i drugih organa i tako izbjegnu neekonomicno troSenje
budzetskih sredstava u postupku prinudne naplate potrazivanja.

treba da utvrde nacin vodenja evidencija o sporovima koji se vode
protiv njih pred sudovima i/ili drugim nadleznim organima koje bi
trebalo da im omoguce tacne i blagovremene podatke o vrijednosti
spora, statusu predmeta, fazi u kojoj se spor nalazi, odgovornom licu
itd. Evidencije je neopodno azurirati blagovremeno, u skladu sa
dokumentacijom o toku postupka koju im dostavlja Zastitik imovinsko-
pravnih interesa.

budzetski korisnici koji u okviru svojih organizacionih jedinica nijesu
imenovali lica odgovorna za saradnju sa Zastitnikom imovinsko-pravnih
interesa i drugim organima pred kojima se vode sporovi, treba da iste
imenuju.

treba da Zastitniku, na njegov zahtjev blagovremeno dostavljaju
trazene informacije i dokumente u svim postupcima koji se protiv
njih vode pred nadleznim institucijama.

treba da vrSe analize uzroka nastanka sporova i na bazi sprovedenih
analiza sprovode mjere i aktivnosti kojima bi trebalo umanjiti ili
eliminisati mogucnost ponavljanja spora po istom osnovu.

treba da preduzimaju aktivnosti kako bi se nastali sporovi rijesili u
neposrednom odnosu izmedu tuzenog organa i zaposlenog, u
slucajevima kada je to moguce, odnosno da koriste alternativne nacine
rjeSavanja sporova kako bi se bi se smanjio broj predmeta koji se vode
pred nadleznim sudovima u odnosu na broj premeta koji se vode pred
Centrom za posredovanje i Agencijom za mirno rjeSavanje radnih
sporova.

Subjekti revizije duzni su da, u skladu sa ¢lanom 15 Zakona o

Drzavnoj revizorskoj instituciji, u roku od 6 mjeseci od dana prijema
konacnog IzvjeStaja o reviziji izvijeste DRI o preduzetim radnjama po
izradenim i dostavljenim preporukama.

Rukovodilac Kolegijuma DRI
dr Branislav Radulovic

senator DRI
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